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Informacja z działalności kontrolnej

Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku

realizowanej w 2012 r.

I. Przepisy prawne regulujące tryb i zasady przeprowadzania kontroli

Organizację, zasady i tryb wykonywania kontroli w Podlaskim Urzędzie Wojewódzkim w Białymstoku (dalej PUW) w 2012 r. określały następujące akty prawne:

· ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z późn. zm.),

· ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092),

· zarządzenie Nr 140/09 Wojewody podlaskiego z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie szczegółowych zasad wykonywania kontroli zewnętrznych, obowiązujące do dnia 1 maja 2012 r.,
· Regulamin postępowania kontrolnego prowadzonego przez pracowników Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku obowiązujący do dnia 1 maja 2012 r.
II. Organizacja komórek realizujących czynności kontrolne 
Zadania związane z koordynacją kontroli w Podlaskim Urzędzie Wojewódzkim wykonuje Wydział Nadzoru i Kontroli. Do zadań Wydziału należało w tym zakresie m.in. planowanie działalności kontrolnej, zatwierdzanie programów kontroli, analiza informacji o wynikach kontroli oraz sprawozdawczość z wykonania planu kontroli.

Działalność kontrolna Urzędu prowadzona była w oparciu o Plan kontroli na rok 2012 zatwierdzony przez Wojewodę Podlaskiego.

Zadania kontrolne, wykonywały poszczególne wydziały/biura w ramach regulaminowych zakresów działania – w tym pracownicy placówki zamiejscowej PUW w Łomży. 
W 2012 r. zadania kontrolne realizowało 116 pracowników, w tym 16 zatrudnionych na stanowiskach pracy ds. kontroli i zajmujących się wyłącznie działalnością kontrolną. Pozostali pracownicy, w liczbie 116, przeprowadzali kontrole wykonując również inne obowiązki wynikające z regulaminowej działalności Urzędu. Pracownicy wykonujący kontrolę wchodzą w skład niżej wymienionych wydziałów:
· Wydział Nadzoru i Kontroli (7 osób, w tym 4 osoby zajmujące się wyłącznie działalnością kontrolną),

· Wydział Finansów i Budżetu (2 osoby),

· Wydział Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców (9 osób),

· Wydział Geodezji i Rolnictwa (12 osób),

· Wydział Infrastruktury (13 osób),

· Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego (9 osób),

· Wydział Zarządzania Funduszami Europejskimi (13 osób), 

· Wydział Instytucji Pośredniczącej Certyfikacji (5 osób),

· Biuro Organizacji i Kadr (4 osoby),

· Biuro Obsługi Urzędu (4 osoby).

· Wydział Polityki Społecznej  (46 osób, w tym 10 osób zajmujących się wyłącznie działalnością kontrolną).
III. Liczba przeprowadzonych kontroli 
Podlaski Urząd Wojewódzki w 2012 r. przeprowadził 729 kontroli (w tym 36 w trakcie realizacji), z czego:

· planowych
- 669

· doraźnych               - 60.
Kontrolą objęto 595 podmiotów, które wykonywały zadania podlegające nadzorowi lub kontroli wojewody. Były to m.in.:

· jednostki samorządu terytorialnego w województwie,

· jednostki organizacyjne zespolonych służb, inspekcji i straży wojewódzkich,

· jednostki organizacyjne podległe lub podporządkowane wojewodzie,

· domy pomocy społecznej, gminne ośrodki pomocy społecznej, placówki opiekuńczo-wychowawcze, środowiskowe domy samopomocy, 
· powiatowe urzędy pracy,

· powiatowe centra pomocy rodzinie,

· ośrodki szkolenia kierowców,

· jednostki wykonawstwa geodezyjnego,

· jednostki uprawnione do nakładania grzywien w drodze mandatów karnych, 

· miejskie i powiatowe zespoły ds. orzekania o stopniu niepełnosprawności,

· inne podmioty, których działalność w zakresie określonym przepisami prawa podlega kontroli wojewody, m.in.: tłumacze przysięgli, gminne spółki wodne podmioty realizujące zadania obronne, podmioty zapewniające prawidłową obsługę projektów programów unijnych, publiczne i niepubliczne zakłady opieki zdrowotnej (podmioty działalności leczniczej).
Szczegółową tematykę kontroli planowych zawiera roczny Plan Kontroli PUW na 2012 r.

IV. 
Tematyka kontroli doraźnych przeprowadzonych w  2012 r.

W roku 2012 przeprowadzono 60 kontroli doraźnych. Kontrole te miały często charakter interwencyjny i wynikały z potrzeby pilnego zbadania problemów lub zdarzeń np.: sygnalizowanych w skargach, artykułach prasowych lub wynikających z bieżącej działalności nadzorczej. Kontrole doraźne obejmowały m.in. następującą problematykę:

1. Prawidłowość wykorzystania dotacji celowej na zadanie zrealizowane w ramach Resortowego programu rozwoju instytucji opieki nad dziećmi w wieku do lat 3 „Maluch”, 
2. Kontrola dostarczenia towarów i usług stanowiących przedmiot dofinansowania, zasadności wydatków dla działań, zgodności wydatków i związanych z nimi operacji z przepisami wspólnotowymi i krajowymi,

3. Badanie trwałości projektów zrealizowanych w ramach INTERREG, 

4. Prowadzenie ośrodka szkolenia kierowców wykonujących przewóz drogowy,

5. Sprawowanie właściwej opieki nad wychowankami i przestrzeganie praw dziecka – kontrola w związku z pismem Rzecznika Praw Dziecka, znak ZEW/431/32-3/2011/Esn z dnia 02.01.2012r.,

6. Oględziny przeprowadzone przed wydaniem zezwolenia na funkcjonowanie placówki opiekuńczo - wychowawczej,

7. Realizacja umów o wsparcie realizacji zadania publicznego w obszarze pomocy społecznej w 2012 r., zawartych pomiędzy Wojewodą Podlaskim a podmiotami niepublicznymi,
8. Prawidłowość wykorzystania dotacji z budżetu państwa przeznaczonej na wypłatę zasiłków celowych osobom poszkodowanym w wyniku zdarzeń noszących znamiona klęski żywiołowej,
9. Zgodność złożonego oświadczenia ze stanem faktycznym, a w szczególności potwierdzenie, że dane zawarte we wniosku złożonym do rejestru są kompletne i zgodne z prawdą oraz, że spełnione są warunki wykonywania działalności leczniczej w zakresie objętym złożonym wnioskiem,
10. Prawidłowość wykorzystania dotacji udzielonych z budżetu państwa pod względem zgodności z przeznaczeniem oraz wysokością wykorzystanych dotacji, przeznaczonych na przeciwdziałanie i usuwanie skutków klęsk żywiołowych – zasiłki celowe dla osób i rodzin poszkodowanych w wyniku zdarzeń noszących znamiona klęski żywiołowej,
11. Przestrzeganie standardów usług socjalno-bytowych, przestrzeganie praw osób przebywających w placówce,
12. Przestrzeganie przepisów dotyczących koordynacji usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu.

V. 
Oceny sformułowane na podstawie ustaleń z kontroli
W wyniku przeprowadzonych kontroli sformułowano 693 ocen działalności podmiotów kontrolowanych, w tym:

· 407 pozytywnych,

· 260 pozytywnych z uchybieniami/nieprawidłowościami,
· 30 negatywnych.
Ocena negatywna została sformułowana m.in. w następujących zakresach:

1. Prawidłowość działań podejmowanych wobec dłużników alimentacyjnych, 

2. Prawidłowość realizacji przez gminę zadań z zakresu przeciwdziałania przemocy w rodzinie, 

3. Ocena realizacji zaleceń pokontrolnych w zakresie funkcjonowania przedsiębiorstwa podmiotu leczniczego, 

4. Ocena realizacji zaleceń pokontrolnych dotyczących podmiotów wykonujących działalność leczniczą w zakresie zgodności wykonywanej działalności leczniczej z przepisami ustawy i przepisami wydanymi na jej podstawie,
5. Ocena podmiotów wykonujących działalność leczniczą w zakresie zgodności wykonywanej działalności leczniczej z przepisami ustawy i przepisami wydanymi na jej podstawie,
6. Ocena funkcjonowania podmiotu leczniczego w zakresie zgodności z wpisem do rejestru,
7. Przestrzeganie standardów usług socjalno-bytowych, przestrzeganie praw osób przebywających w placówce. 

VI.   Przyczyny stwierdzonych nieprawidłowości:

Do przyczyn stwierdzanych w trakcie wykonywania kontroli nieprawidłowości i uchybień oraz osób za nie odpowiedzialnych należy przede wszystkim zaliczyć:

a) przyczyny występujące po stronie przełożonych:

· niewystarczający nadzór bezpośrednich przełożonych oraz kierowników kontrolowanych jednostek nad załatwianiem spraw przez podległych pracowników,

· niewłaściwie opracowany lub wdrożony w jednostkach system kontroli wewnętrznej,

· niedostateczne zapewnienie pracownikom niezbędnych szkoleń merytorycznych i dostępu do zasobów aktów prawnych,

· nieokreślone lub nieprawidłowo ustalone zastępstwa pracowników nieobecnych,

· duża fluktuacja na stanowiskach Kierowników USC,

· brak stosownego przygotowania nowych kierowników USC do prowadzenia spraw z zakresu działalności urzędów stanu cywilnego,

· duża ilość zagranicznych dokumentów wpływających do Kierowników USC i trudności dotyczące ich oceny, a także konieczność ustalania treści norm prawa obcego, 

· brak nadzoru ze strony podmiotu leczniczego nad działalnością przedsiębiorstwa;
b) przyczyny występujące po stronie pracowników:

· niewłaściwe stosowanie obowiązujących przepisów prawa, wynikające z błędnej ich interpretacji, bądź ich nieznajomości,

· nie dokładanie należytej staranności przy załatwianiu spraw, 
· opieszałość w prowadzeniu postępowań,

· powielanie błędnych praktyk stosowanych przez osoby wcześniej wykonujące określone zadania,
· wykonywanie zadań po raz pierwszy przez nowych pracowników,

· rutyna przy załatwianiu spraw określonego rodzaju.
Ponadto z wyjaśnień składanych przez kierowników jednostek kontrolowanych wynika, iż powodem występujących nieprawidłowości są często niewystarczające środki finansowe  na wykonanie niektórych czynności np. związanych z modernizacją operatu ewidencji gruntów i budynków lub też na powstanie nowych komórek organizacyjnych niezbędnych do realizacji określonych ustawowo zadań.
VII.
Wnioski i zalecenia sformułowane w wyniku kontroli oraz stan ich realizacji

W oparciu o ustalenia kontroli formułowane były zalecenia pokontrolne kierowane do kierowników kontrolowanych jednostek celem wyeliminowania stwierdzonych uchybień i nieprawidłowości oraz podjęcia stosownych działań naprawczych. Uchybienia mniej istotne omawiano każdorazowo w czasie kontroli z pracownikami prowadzącymi sprawy objęte kontrolą, jak też z osobami sprawującymi bezpośredni nad nimi nadzór. W celu zapobieżenia występowaniu kolejnych nieprawidłowości, planowane są w roku następnym kontrole sprawdzające. 

Zgodnie z ustawą o kontroli w administracji rządowej o wynikach przeprowadzonej kontroli Wojewoda informował właściwe organy wyższego stopnia w stosunku do jednostki kontrolowanej.


O sposobie wykorzystania uwag i wniosków pokontrolnych oraz podjętych działaniach w celu usunięcia nieprawidłowości lub o przyczynach niepodjęcia takich działań wojewoda informowany był zgodnie z procedurą określoną w zarządzeniu Nr 140/09 Wojewody Podlaskiego z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie szczegółowych zasad wykonywania kontroli zewnętrznych, a następnie w Regulaminie postępowania kontrolnego prowadzonego przez pracowników Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku – w terminie nie krótszym niż 14 dni, od dnia otrzymania wystąpienia pokontrolnego przez kierownika jednostki kontrolowanej.

Pracownicy PUW w czasie kontroli wielokrotnie sygnalizowali, iż ogromne znaczenie dla prawidłowego realizowania zadań określonych przepisami prawa oraz w celu uniknięcia kolejnych uchybień i nieprawidłowości ma zastosowanie się przez podmioty kontrolowane do informacji z instruktażu udzielanego w trakcie czynności kontrolnych, wnikliwe i konstruktywne wykorzystywanie zaleceń pokontrolnych, przestrzeganie i stosowanie obowiązujących aktów prawnych, korzystanie ze szkoleń i samokształcenie w zakresie dotyczącym organizacji pracy oraz sposobu realizacji zadań wynikających z przepisów prawa.  

Inne skutki kontroli:

· Wszczęte postępowania dyscyplinarne   – 0

· Skierowane do prokuratury zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popełnienia przestępstwa lub wykroczenia    – 0 

· Skierowane zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych  – 1.

Kontrola prawidłowości wykorzystania środków z budżetu państwa przyznanych na zadanie zrealizowane w ramach Programu „Radosna Szkoła” przez Gminę Zbójna ujawniła, że treść ogłoszenia o zamówieniu zamieszczonego w BZP nie była zgodna z treścią Ogłoszenia o zamówieniu opublikowanego w BIP oraz wywieszonego na tablicy ogłoszeń Gminy oraz pomimo zmiany treści SIWZ, Gmina nie opublikowała w BZP Ogłoszenia o zmianie ogłoszenia (naruszenie dyscypliny finansów publicznych - art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych).
Rzecznik dyscypliny finansów publicznych odmówił wszczęcia postępowania o naruszenie dyscypliny finansów publicznych.
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

/-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Sporządzono w Wydziale Nadzoru i Kontroli

Luty 2013 r.
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