PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI                 Białystok,  3   czerwca 2013 r.

              w BIAŁYMSTOKU

   15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
               NK-II.4131.42.2013.KK

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

         Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,  poz. 1568, 
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, 
z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz.1281, z 2012 r., poz. 567, z 2013 r., poz. 153),

stwierdzam nieważność

zarządzenia Nr 39/13 Wójta Gminy Radziłów z dnia 22 kwietnia 2012 roku w sprawie odwołania ze stanowiska dyrektora Szkoły Podstawowej w Kramarzewie.
U Z A S A D N I E N I E

W dniu 22 kwietnia 2013 r. Wójt Gminy Radziłów wydał zarządzenie Nr 39/13 
w sprawie odwołania ze stanowiska dyrektora Szkoły Podstawowej w Kramarzewie, które 
w dniu 20 maja 2013 r. wpłynęło do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazała, iż przedmiotowe zarządzenie zostało podjęte 
z istotnym naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 24 maja 2013 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jego nieważności. 


Wójt Gminy Radziłów, działając na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 5c pkt 2 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,  poz. 2572 
z późn. zm.) oraz art. 30 ust. 2 pkt 5 cyt. ustawy o samorządzie gminnym, odwołał z dniem 
23 kwietnia 2013 r. bez wypowiedzenia                    ze stanowiska dyrektora Szkoły Podstawowej w Kramarzewie.

Zgodnie z dyspozycją przepisu art. 38 ust. 1 pkt 2 powołanej wyżej ustawy o systemie oświaty organ, który powierzył nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placówce w przypadkach szczególnie uzasadnionych, po zasięgnięciu opinii kuratora oświaty, 
a w przypadku szkoły i placówki artystycznej oraz placówki, o której mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniów szkół artystycznych prowadzonej przez jednostkę samorządu terytorialnego - ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, może odwołać nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.
 
Z treści powyższego przepisu wynika wyraźnie, że decyzja, dotycząca odwołania dyrektora, opiera się na uznaniu, uzależnionym od wystąpienia w sprawie „szczególnie uzasadnionych przypadków”. Użycie przysłówka „szczególnie” w powyższym zwrocie zawęża pole zastosowania tego przepisu do sytuacji zupełnie wyjątkowych, nadzwyczajnych a uznanie przez organ, który powierzył nauczycielowi stanowisko kierownicze, że taki przypadek ma miejsce powinno być szczegółowo przedstawione 
i umotywowane w uzasadnieniu do podjętego zarządzenia.  


W wyniku dokonanej analizy uzasadnienia stanowiącego Załącznik do zarządzenia 
Nr 39/13 Wójta Gminy Radziłów z dnia 22 kwietnia 2013 roku organ nadzoru ustalił, iż Wójt nie wykazał przypadków szczególnie uzasadnionych, skutkujących zasadnością odwołania
                          ze stanowiska dyrektora Szkoły Podstawowej w Kramarzewie, 
w trybie przewidzianym w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oświaty.

Wójt Gminy Radziłów, jako przesłanki szczególnie uzasadnione, przemawiające za odwołaniem                    ze stanowiska dyrektora Szkoły Podstawowej 
w Kramarzewie, w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, uznał zaistnienie następujących nieprawidłowości i okoliczności:

1) zignorowanie zaleceń Wójta przy sporządzaniu arkusza organizacji pracy Szkoły 
w Kramarzewie na rok szkolny 2012/2013, poprzez zatrudnienie nauczyciela języka angielskiego, 
2) nieprawidłowa realizacja przez Panią Dyrektor funkcji pracodawcy w stosunku do zatrudnionego w Szkole na stanowisku nauczyciela współmałżonka związana z udzieleniem mu urlopu dla poratowania zdrowia,

3) obniżenie wyników nauczania w Szkole,
4) dopuszczanie się przez Panią Dyrektor podstawowych, elementarnych zaniedbań, uchybień terminów, unikania kontaktów z organem prowadzącym, tj. Wójtem Gminy Radziłów.


W ocenie organu nadzoru, przywołane powyżej powody odwołania dyrektora, nie mogły stanowić podstawy do odwołania go z zajmowanego stanowiska w trybie natychmiastowym, w trakcie trwania roku szkolnego na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oświaty. 

W wielu orzeczeniach Naczelny Sąd Administracyjny podkreślał, iż „pojęcie szczególnie uzasadnionych przypadków” w rozumieniu wskazanego wyżej przepisu powinno być rozumiane wąsko. Oznacza ono takie sytuacje, w których nie jest możliwe pełnienie przez nauczyciela funkcji kierowniczej i zachodzi konieczność natychmiastowego przerwania jego czynności z uwagi na zagrożenie interesu publicznego. Zagrożenie to musi być na tyle istotne, iż nie pozwala na dalsze wykonywanie obowiązków przez daną osobę (wyrok NSA z dnia 
9 maja 2001 r., sygn. akt II SA 3293/00). Przypadki szczególnie uzasadnione muszą więc, co podziela organ nadzoru, obejmować konkretne i poważne przyczyny odwołania ze stanowiska oraz znajdować jednoznaczne oparcie w materiale dowodowym sprawy.

 
Ponadto Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 25 lutego 2011 r. stwierdził, iż negatywna ocena działalności dyrektora szkoły przez organ prowadzący w zakresie gospodarki finansowej szkoły lub innych zaniedbań dotyczących organizacji pracy szkoły, 
a zwłaszcza odmienna wizja prowadzenia placówki oświatowej, czy też konflikt z organem prowadzącym nie mieszczą się w pojęciu szczególnie uzasadnionych przypadków zawartym 
w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oświaty i nie uzasadniają odwołania dyrektora szkoły w trybie tego przepisu (wyrok NSA z dnia 25 lutego 2011 r., sygn. akt I OSK  2018/10) .

Należy również zwrócić uwagę na fakt, iż zgodnie z postanowieniami art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oświaty, odwołanie dyrektora placówki w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, uwarunkowane jest uzyskaniem opinii kuratora oświaty. Pomimo tego, 
iż wskazany wyżej przepis obliguje jedynie do uzyskania opinii kuratora oświaty nie wiążąc skutków prawnych z jej pozytywnym bądź negatywnym charakterem, to nie bez znaczenia pozostaje fakt, iż w ocenie Podlaskiego Kuratora Oświaty przedstawionej w piśmie 
Nr DKS.544.2.2013 z dnia 19 kwietnia 2013 r., przyczyny dotyczące odwołania Pani Doroty Malinowskiej ze stanowiska dyrektora Szkoły Podstawowej w Kramarzewie nie stanowią szczególnie uzasadnionych przypadków w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy 
o systemie oświaty. 

Wójt jako organ wykonawczy powinien działać tylko i wyłącznie na podstawie prawa i w jego granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Wójta regulacji bez wyraźnego upoważnienia ustawowego lub z jego przekroczeniem.


W tym stanie należało stwierdzić, że zarządzenie Nr 39/13 Wójta Gminy Radziłów
z dnia 22 kwietnia 2012 roku w sprawie odwołania ze stanowiska dyrektora Szkoły Podstawowej w Kramarzewie zostało podjęte z istotnym naruszeniem prawa. Zatem stwierdzenie jego nieważności jest zasadne.  

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 
30 dni od daty jego doręczenia.

       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Wójt Gminy Radziłów
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