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I. Działalność uchwałodawcza organów gmin, związków międzygminnych, powiatów oraz samorządu województwa podlaskiego za 2012 rok.

W 2012  roku do Wojewody Podlaskiego wpłynęło:

· 113         uchwał Sejmiku Województwa Podlaskiego,

· 664         uchwał rad powiatów, 

· 4881       uchwał rad gmin,

· 32           uchwały  organów związków gmin.

Mając na uwadze gminy z terenu województwa podlaskiego, najwięcej uchwał 
w 2012 roku podjęły: Rada Miasta Białystok – 230, Sejmik Województwa Podlaskiego – 113, Rada Gminy Juchnowiec Kościelny – 111, Rada Miejska w Suwałkach – 107, Rada Miejska w Stawiskach – 107 oraz Rada Miejska Łomży- 92. 

Z grupy organów stanowiących j.s.t., które w minionym roku podjęły najmniej uchwał można wymienić: Radę Gminy Rudka – 12, Radę Gminy Zbójna – 16, Radę Gminy Trzcianne – 17, Radę Gminy Wiżajny – 19 oraz Radę Miejską w Krynkach -19. 
Podkreślenia wymaga fakt, iż powyższe liczby nie odzwierciedlają ogólnej liczby podjętych uchwał przez organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego, odnoszą się bowiem tylko do uchwał, w stosunku do których organem nadzoru jest Wojewoda, pomijając uchwały, w stosunku do których organem nadzoru jest Regionalna Izba Obrachunkowa.

Szczegółowe zestawienie danych liczbowych obejmujące liczbę uchwał przekazanych do organu nadzoru, liczbę wydanych  rozstrzygnięć nadzorczych, wskazań nieistotnego naruszenia prawa oraz skarg wniesionych do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego zawiera załącznik do niniejszej analizy.
Rady gmin, rady powiatów oraz sejmik województwa podlaskiego realizują swoje ustawowe zadania poprzez działalność uchwałodawczą. Podejmowane w ramach tej działalności uchwały podlegają z mocy prawa kontroli legalności, w związku z czym stosownie do postanowień art. 90 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, art. 78 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym i art. 81 ustawy o samorządzie województwa, w ciągu siedmiu dni od ich podjęcia powinny zostać przekazane przez organy wykonawcze do organu nadzoru. Stwierdzić należy, iż w większości przypadków powyższy obowiązek 
w 2012 roku był realizowany. 

II. Rozstrzygnięcia nadzorcze.

W wyniku kontroli legalności uchwał, które w minionym roku wpłynęły do organu nadzoru stwierdzono nieważność (w całości lub w części) 92 uchwał organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego, w tym:

· 1 uchwałę Sejmiku Województwa Podlaskiego tj.0,88 % ogólnej liczby uchwał,
· 7 uchwał rad powiatów, tj.1.05 % ogólnej liczby uchwał rad powiatów,

· 84 uchwały rad gmin, tj.1,72% ogólnej liczby uchwał rad gmin.
Porównując dane liczbowe dotyczące ilości wydanych rozstrzygnięć nadzorczych 
w 2012 roku w stosunku do roku poprzedniego przede wszystkim należy wskazać na dość znaczny spadek liczby wydanych rozstrzygnięć nadzorczych w stosunku do uchwał organów gmin ze 135 rozstrzygnięć wydanych w 2011 roku do 84 w minionym roku (spadek 
o 37,8%). W przypadku rozstrzygnięć nadzorczych wydanych w stosunku do uchwał organów powiatów liczba ta na przestrzeni omawianego okresu uległa pod względem ilościowym niewielkim zmianom tj. z 5 rozstrzygnięć wydanych w 2011 r. na 7 w 2012.

1. Rozstrzygnięcia nadzorcze, stwierdzające nieważność uchwał sejmiku i rad powiatów
W minionym roku organ nadzoru wydał 1 rozstrzygnięcie nadzorcze w stosunku do uchwały Sejmiku Województwa Podlaskiego w sprawie przyjęcia „Programu przeciwdziałania przemocy w rodzinie w województwie podlaskim na lata 2012-2015”. Organ nadzoru stwierdził nieważność sprzecznych z prawem zapisów, dotyczących wejścia w życie przedmiotowej uchwały, określonych w sposób przewidziany jedynie dla aktów prawa miejscowego (uchwalony program nie zalicza się do kategorii takich aktów).
Wydane w 2012 roku rozstrzygnięcia nadzorcze w stosunku do uchwał rad powiatów dotyczyły:
· spraw oświatowych – 4,

· gospodarki nieruchomościami – 1,

· kategorii dróg – 1,
· programu współpracy z organizacjami pozarządowymi – 1
Spośród 7 uchwał rad powiatów, w stosunku do których zostały wydane rozstrzygnięcia nadzorcze 4 dotyczyły spraw oświatowych.
Z wymienionej wyżej grupy 4 uchwał wszystkie dotyczyły czasu pracy nauczycieli. Uchwały te zostały podjęte na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 1-3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z późn. zm.). W tym przypadku rozstrzygnięcia nadzorcze zostały wydane z uwagi na wykraczające poza upoważnienie ustawowe zapisy w zakresie:

- scedowania na starostę możliwości obniżania nauczycielom zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych tygodniowego obowiązkowego wymiaru zajęć określonego przez radę w podjętej uchwale lub zwalniania nauczycieli od obowiązku realizacji zajęć, jeżeli warunki funkcjonowania szkoły powodują znaczne zwiększenie zadań (dotyczy uchwał podjętych na podstawie art.42 ust. 7 pkt 2),
- zawarcia w uchwale dot. zasad rozliczania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli stanowiącej akt prawa miejscowego tzw. „Studium przypadku” nie mającego charakteru normatywnego. W Studium zostały określone 3 przypadki przykładowych wyliczeń średniorocznego tygodniowego wymiaru zajęć nauczycieli, dla których ustalony plan zajęć jest różny w poszczególnych okresach roku szkolnego,
- określenia spraw związanych z ustaleniem tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć „innych specjalistów” zatrudnionych w szkołach (w tym w szkołach z oddziałami przedszkolnymi) prowadzących zajęcia specjalistyczne (dotyczy uchwały podjętej na podstawie art.42 ust. 7 pkt 3),
- określenia spraw związanych z przydzielaniem godzin ponadwymiarowych i doraźnych zastępstw, czy podejmowaniem przez nauczycieli dodatkowego zatrudnienia (dotyczy uchwał podjętych na podstawie art.42 ust. 7 pkt 2).
Z omawianej grupy rozstrzygnięć nadzorczych dotyczących uchwał rad powiatów, odnotować należy również przypadek rozstrzygnięcia, dotyczącego uchwały w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi powiatowej. Zostało ono wydane z uwagi na podjęcie ww. uchwały bez zachowania procedury określonej w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z późn. zm.) w zakresie dotyczącym konieczności uprzedniego zasięgnięcia opinii wójtów (burmistrzów, prezydentów miast) gmin, na obszarze których przebiega droga, oraz zarządów sąsiednich powiatów, 
a w miastach na prawach powiatu – prezydentów miast.

Inny przypadek wydanego rozstrzygnięcia dotyczył podjętej uchwały w sprawie określenia zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata z uwagi na stwierdzone nieprawidłowości:
- określenie w uchwale przypadków, w jakich nieruchomości i lokale mogą być zbywane
w trybie bezprzetargowym (naruszenie art. 37 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami, który uprawnia radę powiatu do zwolnienia zbycia nieruchomości 
w drodze przetargu w każdym indywidualnym przypadku, a nie w sposób generalny),
- określenie sposobu oddawania nieruchomości w użyczenie, co stanowi przekroczenie zakresu kompetencji rady wymienionych w art. 12 pkt 8 ustawy o samorządzie powiatowym 
i wkroczenie w sferę uprawnień zarządu powiatu.
Ostatnie z omawianych w tej grupie rozstrzygnięć, dotyczyło uchwały w sprawie przyjęcia Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi.
Postępowanie nadzorcze przeprowadzone w odniesieniu do ww. uchwały wykazało bowiem, iż przyjęcie przedmiotowego Programu zostało dokonane z pominięciem obowiązku określonego w art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z późn. zm.), 
tj. uprzedniego przeprowadzenia konsultacji.

2. Rozstrzygnięcia nadzorcze wydane w odniesieniu do uchwał rad gmin, dotyczyły:
- spraw oświatowych – 20,
- bezdomności zwierząt – 18,

- pomocy społecznej –15,

- gospodarki nieruchomościami – 7,
- utrzymania czystości i porządku – 7,
- zagospodarowania przestrzennego – 6,
- kategorii dróg – 4,

- statutów gmin i ich związków oraz gminnych jednostek organizacyjnych – 2,

- zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków – 1,

oraz innych nie wymienionych wyżej spraw – 4
Najliczniejszą grupę uchwał (w liczbie 20), w stosunku do których w 2012 r. zostały wydane rozstrzygnięcia nadzorcze, podobnie jak w przypadku kilku ostatnich lat, stanowią uchwały dotyczące spraw oświatowych. 

Podobnie jak w latach ubiegłych, zdecydowana większość wydanych w tym zakresie rozstrzygnięć nadzorczych dotyczyła uchwalanych przez jednostki samorządowe regulaminów wynagradzania nauczycieli. Pomimo tego, iż przepis art. 30 ust. 6 ustawy 
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) 
w sposób enumeratywny określa zakres przedmiotowy tej regulacji, często w sposób sprzeczny z prawem przyjmowane postanowienia wykraczały poza ramy przyznanego przez ustawodawcę upoważnienia. Wskazać można na następujące przypadki przekroczenia delegacji ustawowej poprzez:
- określenie sytuacji, w których nauczycielowi przysługuje dodatek za wysługę lat oraz dodatek motywacyjny i uzależnienie możliwości jego przyznawania od posiadania przez nauczyciela  w okresie ostatnich pięciu latach pozytywnej oceny pracy,

- regulowanie trybu zwiększania, zmniejszania lub całkowitego pozbawiania nauczycieli dodatku funkcyjnego oraz wskazywanie kryteriów na podstawie których możliwe jest nabycie prawa do jego otrzymania, mimo iż jest to stały składnik wynagrodzenia pracownika, który ściśle i bezpośrednio związany jest z wykonywaną funkcją. 


Ponadto, liczną grupę uchybień w niniejszym zakresie stanowiło przyjmowanie przez organy stanowiące j.s.t. zapisów bez wyraźnego upoważnienia ustawowego, a mianowicie:

- określanie terminów wypłaty poszczególnych składników wynagrodzenia,

- uzależnianie realizacji godzin doraźnych zastępstw przez osobę której powierzono funkcję dyrektora szkoły od zgody organu wykonawczego gminy,

- przyznawanie związkom zawodowym zrzeszającym nauczycieli współdziałanie 
w indywidualnych sprawach dotyczących ustalania składników wynagrodzenia i ich wysokości, a zwłaszcza uzależnianie otrzymania nagrody od zasięgnięcia ich opinii,


Jednocześnie, uzasadnieniem wydania rozstrzygnięć w stosunku do uchwał, dotyczących regulaminu wynagradzania nauczycieli była również błędna wykładnia przepisów ww. ustawy dotyczącą:

- uzależniania wysokości dodatku mieszkaniowego nauczyciela od poziomu dochodów 
w jego rodzinie, mimo że jego wysokość może być różnicowana w zależności od stanu rodzinnego nauczyciela bądź miejscowości, w której nauczyciel jest zatrudniony,

- nie ustalenia zasad obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, 
a odesłanie adresatów danego aktu prawnego do przepisów rozporządzenia wykonawczego w niniejszym zakresie.


Inną grupę uchwał dotyczących spraw oświatowych, w stosunku do których zostały wydane w roku 2012 rozstrzygnięcia nadzorcze, stanowiły uchwały dotyczące wymiaru godzin zajęć nauczycieli wobec, których organ nadzoru podniósł istotne naruszenie przepisów prawa z uwagi na:

- nieuprawnione określenie tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć reedukatorów, terapeutów  i rehabilitantów, 
- przyjęcie przez organ stanowiący gminy, iż do realizacji godzin ponadwymiarowych, doraźnych zastępstw oraz dodatkowego zatrudnienia w innej placówce przez nauczycieli, którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach wymagana jest każdorazowo zgoda Wójta Gminy,

- brak wystąpienia o opinię związków zawodowych zrzeszających nauczycieli do projektu niniejszych aktów prawnych, które dotyczą czasu pracy nauczycieli i niewątpliwie oddziaływują na sferę stosunku pracy. 
Kolejną z omawianej grupy uchwał z zakresu spraw oświatowych, w stosunku do których wydane zostały rozstrzygnięcia nadzorcze, były uchwały dotyczące udzielanej przez organy prowadzące szkoły, pomocy zdrowotnej dla nauczycieli. Podstawę prawną dla tego rodzaju uchwał stanowi art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela stanowiący, iż niezależnie od przysługującego nauczycielowi i członkom jego rodziny prawa do świadczeń z ubezpieczenia zdrowotnego, organy prowadzące szkoły przeznaczą corocznie w budżetach odpowiednie środki finansowe z przeznaczeniem na pomoc zdrowotną dla nauczycieli korzystających 
z opieki zdrowotnej oraz określą rodzaje świadczeń przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki i sposób ich przyznawania.

Wolą ustawodawcy, wynikającą wprost z brzmienia tego przepisu jest powierzenie dysponowania środkami przeznaczonymi na pomoc zdrowotną dla nauczycieli organowi prowadzącemu szkołę. Środki te organ prowadzący powinien przewidzieć w swoim budżecie. Analiza uchwał przede wszystkim wykazała, iż uchwały zawierały wykraczające poza delegację ustawową zapisy przewidujące:

- umieszczenie tych środków w planach finansowych szkół, co powodowałoby niedopuszczalne przenoszenie kompetencji w zakresie dysponowania środkami z tego funduszu na poziom szkół, pomimo iż postanowienia określające pulę środków przeznaczonych na pomoc zdrowotną dla nauczycieli winny zostać ujęte w uchwale budżetowej, a nie w uchwale określającej warunki, sposób i rodzaj ich przyznawania,

- powoływanie komisji uczestniczącej w sformalizowany sposób w procedurze przyznawania świadczeń w postaci pomocy zdrowotnej. Zabieg taki, polegający na utworzeniu dodatkowego ciała (zespołu), któremu bez upoważnienia ustawowego gwarantuje się formalny udział w procesie decyzyjnym, prowadziłby do konieczności rozszerzenia oceny prawidłowości procesu stosowania prawa o składniki nieobjęte delegacją ustawową.   


Odnotowania wymaga również fakt stwierdzania nieważności uchwały, dotyczącej ustalenia opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola prowadzone przez gminę, której postanowienia zakładały brak zwrotu tej opłaty w przypadku nieobecności dziecka 
w placówce, a tym samym naruszały zasadę ekwiwalentności, stanowiącą istotną cechę ww. instytucji prawnofinansowej.


W 2012 r. Organ nadzoru wydał 18 rozstrzygnięć nadzorczych, dotyczących uchwał 
w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt, wydanych na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z późn. zm.). Wśród wydanych rozstrzygnięć nadzorczych : 

- 10 rozstrzygnięć nadzorczych wydanych zostało w związku z naruszeniem postanowienia art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych 
i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z późn. zm.). Istotne naruszenie prawa polegało na błędnym uznaniu, iż uchwalony program mieści się w katalogu aktów prawa miejscowego, a tym samym wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego.
 - 1 rozstrzygnięcie nadzorcze wydane zostało z uwagi na naruszenie art. 11a ustawy 
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt. W zamieszczonej delegacji ustawowej dla rady gminy w art. 11a ust. 2 i ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt, ustawodawca zawarł wyliczenie kwestii, które powinny zostać uregulowane w programie opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy. Przepisy ust. 2 wskazują wszystkie obligatoryjne elementy, które rada gminy zobowiązana jest zawrzeć 
w uchwalonym Programie. W uchwale, której nieważność w trybie postępowania nadzorczego stwierdził organ nadzoru, brak było wszystkich obligatoryjnych elementów programu.
- 14 rozstrzygnięć nadzorach wydano z uwagi na przekroczenie delegacji ustawowej przez rady gminy. Istotne naruszenie prawa polegało na regulacji zagadnień nie wymienionych 
w przepisie kompetencyjnym, w szczególności:

a)  2 rozstrzygnięcia nadzorcze dotyczyły m.in. zapisów regulujących zagadnienie odbierania niehumanitarnie traktowanych zwierząt gospodarskich,
b) w 5 przypadkach organ nadzoru stwierdził istotne naruszenie prawa poprzez wykroczenie poza delegacje ustawową polegającą na uzależnieniu odebrania przez właściciela swojego zwierzęcia od udokumentowania swoich praw właścicielskich oraz po uiszczeniu opłat poniesionych przez  gminę z tytułu wyłapania i przetrzymywania zwierzęcia. W przypadkach tych organ nadzoru stwierdził, iż uzależniając zwrot zwierząt przebywających w schronisku od uiszczenia stosownych opłat przez ich właścicieli, rady gmin ustanowiły na rzecz schroniska tzw. prawo zatrzymania. Organ nadzoru w wydanych rozstrzygnieciach podkreślał, iż prawo zatrzymania stanowi ingerencję w prawo własności, ponieważ jednym 
z uprawnień właściciela rzeczy, uregulowanym w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.) jest uprawnienie do posiadania rzeczy będącej przedmiotem własności,
c) w 2 przypadkach organ nadzoru stwierdził nieważność zapisów regulujących kwestię dzikich zwierząt, 

d) w 3 przypadkach organ nadzoru stwierdził naruszenie  art. 11 a ust. 2 pkt 7 ustawy 
o ochronie zwierząt, który to przepis wymaga jedynie wskazania gospodarstwa rolnego. 
W badanych uchwałach pojawiały się natomiast zapisy dotyczące warunków jakie powinno spełniać przedmiotowe gospodarstwo rolne, jak również zapisy ustalające warunki do przyjęcia w gospodarstwie rolnym bezdomnych zwierząt oraz zasady ponoszenia kosztów związanych z zapewnieniem im opieki:
e) w 2 rozstrzygnięciach nadzorczych organ nadzoru stwierdził przekroczenie delegacji ustawowej poprzez błędne, wykraczające poza kompetencję ustawową sformułowanie celów programu w postaci zapewnienia bezpieczeństwa mieszkanów gminy oraz ochrony przed wścieklizną,
f) w 5 przypadkach organ nadzoru stwierdził nieważność zapisów dotyczących  kastracji
i sterylizacji. Kwestionowane zapisy dotyczyły obligatoryjnej kastracji i sterylizacji, sterylizacji innych zwierząt niż zwierzęta bezdomne a także dofinansowywania sterylizacji tych zwierząt. Przekroczenie delegacji ustawowej organ nadzoru stwierdzał  również w przypadku zapisów dotyczących sterylizacji w lecznicach, a nie jak stanowi przepis w schroniskach.

W roku ubiegłym organ nadzoru wydał również 15 rozstrzygnięć w stosunku do uchwał regulujących tematykę z zakresu pomocy społecznej. 

W  tej grupie rozstrzygnięć organ nadzoru stwierdził następujące naruszenia:

-  brak określenia w uchwale w sprawie warunków przyznawania, odpłatności, trybu pobierania i zwolnień z opłat za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, 
z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi kosztu jednej godziny usługi opiekuńczej, brak takiej regulacji nie wypełnia dyspozycji ustawowej,

- przyjęcie (bez wyraźnej podstawy prawnej) w uchwale w sprawie uchwalenia gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych zapisów dotyczących szczegółowych zasad wydawania i cofania zezwoleń na prowadzenie sprzedaży napojów alkoholowych,

- zawarcie w uchwale w sprawie ustalenia sposobu sprawiania pogrzebu zapisu uzależniającego sprawienia pogrzebu od rozeznania sytuacji przez pracownika socjalnego 
( w określonych w art. 119 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. 
z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 z późn. zm.) zadaniach pracownika socjalnego nie jest wymieniony obowiązek dokonywania rozeznania sytuacji w aspekcie wydania decyzji dotyczącej sprawienia pogrzebu na koszt gminy ).
Ponadto w innej uchwale w tej samej sprawie rada na podstawie art. 44 powyższej ustawy unormowała kwestię kosztów pogrzebu, podczas gdy przywołany przepis nie daje upoważnienia do takiej regulacji.
W jeszcze innej uchwale w powyższej sprawie rada ograniczyła krąg podmiotów, którym przysługuje prawo chowania zmarłych. W art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy, określone zostały przez ustawodawcę podmioty, którym przysługuje prawo chowania zmarłych, a także konkretne obowiązki ciążące na określonego rodzaju podmiotach publicznych. Zgodnie z tym przepisem prawo pochowania zwłok ludzkich ma najbliższa pozostała rodzina osoby zmarłej, a mianowicie: pozostały małżonek, krewni zstępni, krewni wstępni, krewni boczni do 4 stopnia pokrewieństwa oraz powinowaci w linii prostej do 1 stopnia. Natomiast ust. 2 stanowi, iż zwłoki niepochowane przez podmioty wymienione w ust. 1 mogą być przekazane do celów naukowych publicznej uczelni medycznej lub publicznej uczelni prowadzącej działalność dydaktyczną i badawczą w dziedzinie nauk medycznych. W sytuacji niepochowania zwłok przez podmioty, o których mowa w ust. 1 (małżonka, krewnych lub powinowatych) lub nieprzekazania publicznej uczelni (ust.2) zwłoki są chowane przez gminę właściwą ze względu na miejsce zgonu (ust.3).  

- nie ujęcie norm dotyczących zasad zwrotu wydatków za świadczenia z pomocy społecznej w ramach pomocy w formie posiłku, określenia podmiotów zobowiązanych do zwrotu wydatków, jak również określenia kryteriów w oparciu o które ma ten zwrot nastąpić, w uchwale w sprawie określenia warunków odpłatności za pomoc w formie posiłku przyznaną w ramach wieloletniego programu „Pomoc państwa w zakresie dożywiania”,

- w uchwale w sprawie zasad zwrotu wydatków poniesionych na świadczenia z pomocy społecznej w ramach realizacji zadań własnych  gminy w zakresie dożywiania, zawężono krąg osób uprawnionych do takiej pomocy, dokonując tym samym niedozwolonej modyfikacji przepisów ustawy,

- w jednej uchwale w sprawie nadania statutu miejskiego ośrodka pomocy społecznej rada postanowiła, iż celem prawidłowego działania ośrodka, burmistrz zabezpiecza  na jego rzecz obsługę księgową (wynika stąd, iż prowadzenie obsługi powierzone zostanie osobie nie będącej pracownikiem ośrodka, co jest sprzeczne z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 157, poz. 1240 z późn. zm.), w drugiej uchwale w tej samej sprawie rada ustaliła, iż ośrodek jest bezpośrednim organizatorem 
i wykonawcą zadań pomocy społecznej, a w szczególności w zakresie sprawiania pogrzebu osobom bezdomnym i nie mającym prawa do zasiłku pogrzebowego ( jest to naruszenie 
art. 17 ust. 1 pkt 15 ustawy o pomocy społecznej, który stanowi, że do zadań własnych gminy o charakterze obowiązkowym należy sprawianie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym),

- w uchwale w sprawie programu przeciwdziałania przemocy w rodzinie przyjęcie, iż wchodzi ona w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w wojewódzkim dzienniku urzędowym, podczas gdy powyższa uchwała nie stanowi żadnej kategorii z aktów wymienionych w art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych 
i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z późn. zm.)

- postanowienie w uchwale w sprawie statutu miejskiego ośrodka pomocy społecznej, iż ośrodek realizuje zadania własne gminy oraz zadania zlecone przez administrację rządową
z zakresu pomocy społecznej, w szczególności tworzy gminny system profilaktyki i opieki nad dzieckiem i rodziną. 


Zgodnie z uregulowaniami art. 218 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 z późn. zm.), 
art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, który wśród zadań własnych gminy o charakterze obowiązkowym wymienia tworzenie gminnego systemu profilaktyki i opieki nad dzieckiem i rodziną, został z dniem 1 stycznia 2012 r. uchylony. Oznacza to, że ustawodawca wyeliminował powyższe zadanie spośród katalogu zadań własnych gminy o charakterze obowiązkowym, a w związku z powyższym, rada wprowadziła do zadań miejskiego ośrodka pomocy społecznej - tworzenie gminnego systemu profilaktyki
i opieki nad dzieckiem i rodziną - bez upoważnienia ustawowego.

- w uchwale w sprawie warunków przyznawania i odpłatności, trybu pobierania i zwolnień 
z opłat za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi, rada gminy ustaliła, iż usługi powyższe świadczone są przez opiekunów domowych ośrodka pomocy społecznej ( taki zapis uchwały jest sprzeczny z delegacją rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych ( Dz. U. Nr 50, poz. 398 z późn. zm.), które w swojej regulacji nie określa tego typu stanowiska), 

Kolejną grupę rozstrzygnięć nadzorczych wydanych w 2012 roku stanowiły rozstrzygnięcia, którymi zostały objęte uchwały dotyczące gospodarki nieruchomościami.

Część rozstrzygnięć nadzorczych z tej grupy dotyczyła uchwał rad gmin w sprawie określenia „Zasad gospodarki nieruchomościami”, podejmowanymi na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym. Stwierdzone przez organ nadzoru naruszenia prawa odnosiły się do umieszczonych w Zasadach regulacji dotyczących:

· upoważnienia Wójta do dokonywania darowizny nieruchomości gminnych na rzecz Skarbu Państwa i jednostek samorządu terytorialnego oraz na cele publiczne.

Możliwość zbywania nieruchomości gminnych w formie darowizny przewidziana w art. 13 ust. 2 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z późn. zm.) jest uzależniona od zgody rady gminy. Oznacza to, iż 
w każdym zindywidualizowanym przypadku zbycia nieruchomości gminnej w formie darowizny, organ stanowiący powinien wyrazić na powyższe swoją zgodę podejmując stosowną uchwałę, zgoda ta nie może bowiem przybrać formy zasady zawartej w akcie prawa miejscowego.

· upoważnienia Wójta do nieodpłatnego oddawania nieruchomości w użytkowanie wieczyste Skarbowi Państwa i jednostkom samorządu terytorialnego.

Dokonując tego zapisu rada naruszyła dyspozycję art. 14 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami, zgodnie z którym nieruchomości stanowiące przedmiot własności jednostek samorządu terytorialnego mogą być oddawane Skarbowi Państwa lub innym jednostkom samorządu terytorialnego w użytkowanie wieczyste bez pobierania pierwszej opłaty – a więc nie nieodpłatnie.

· upoważnienia Wójta do użyczania nieruchomości.

Art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym stanowiący podstawę prawną do podjęcia Zasad nie upoważnia rady gminy do objęcia regulacjami Zasad umowy użyczenia. Stanowi to przekroczenie kompetencji wymienionych we wskazanym wyżej artykule 
a jednocześnie wkroczenie w sferę uprawnień wójta jako organu uprawnionego do zawarcia umowy użyczenia w ramach „gospodarowania mieniem komunalnym” art. 30 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy.

· wskazywania w sposób zindywidualizowany konkretnych budynków, w których nie przeznacza się do zbycia znajdujących się tam lokali mieszkalnych i użytkowych. 

Przeznaczenie danej nieruchomości do zbycia należy do wyłącznej kompetencji organu wykonawczego gminy, który zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami, sporządza i podaje do publicznej wiadomości wykaz nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, do oddania w użytkowanie wieczyste, użytkowanie, najem lub dzierżawę. Natomiast kwestie, dotyczące planowanej sprzedaży lokali w kolejnych latach, zgodnie
z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 z późn. zm.) powinny zostać uregulowane w wieloletnim programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, który jest opracowywany na co najmniej pięć kolejnych lat.

· wyrażania przez radę generalnej zgody na zawieranie przez wójta kolejnych umów dzierżawy lub najmu na okres do 3 lat w stosunku do tych samych dzierżawców (najemców) nieruchomości, które były już oddane w dzierżawę lub najem na czas określony do 3 lat.

Rada nie jest uprawniona do udzielania wójtowi generalnej zgody na zawieranie kolejnych umów dzierżawy lub najmu na okres do 3 lat, ma ona bowiem zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym obowiązek podejmowania uchwały za każdym razem, gdy po umowie zawartej na okres do trzech lat strony zawierają kolejne umowy, dotyczące tej samej nieruchomości również na czas określony do trzech lat. Ponadto regulacje Zasad dotyczą umów zawieranych na czas oznaczony dłuższy niż trzy lata lub na czas nieoznaczony. 

· sposobu ustalania ceny nieruchomości zbywanej w drodze przetargowej.

Zasady ustalania cen nieruchomości przy sprzedaży ich w drodze przetargu zostały określone w art. 67 ust. 2 tej ustawy o gospodarce nieruchomościami. Punkt 2 tego artykułu reguluje bowiem ustalenie ceny nieruchomości w drugim przetargu (można ustalić 
w wysokości niższej niż wartość nieruchomości, jednak nie niższej niż 50 % tej wartości), zaś punkt 4 reguluje sytuację, gdy drugi przetarg zakończył się wynikiem negatywnym przewidując, iż w takim przypadku cenę nieruchomości ustala się w rokowaniach z nabywcą w wysokości nie niższej niż 40% tej wartości.

· wskazania przypadków zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargu nieruchomości gruntowych.

Uregulowania art. 37 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami przewidują, iż rada lub sejmik w odniesieniu do nieruchomości stanowiących własność jednostki samorządu terytorialnego, odpowiednio w drodze zarządzenia lub uchwały, mogą zwolnić z obowiązku zbycia w drodze przetargu nieruchomości przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe lub na realizację urządzeń infrastruktury technicznej albo innych celów publicznych, jeżeli cele te będą realizowane przez podmioty, dla których są to cele statutowe i których dochody przeznacza się w całości na działalność statutową. Ustawodawca rozciągnął również obowiązywanie tego przepisu na sytuację, gdy sprzedaż nieruchomości następuje na rzecz osoby, która dzierżawi nieruchomość na podstawie umowy zawartej co najmniej na 10 lat, jeżeli nieruchomość ta została zabudowana na podstawie pozwolenia na budowę. Możliwość zwolnienia zbycia nieruchomości z formy przetargu wynikająca z art. 37 ust. 3 ww. ustawy, nie daje jednak podstaw do działania rady w sposób generalny. Wyrażenie zgody na zbycie nieruchomości w trybie bezprzetargowym powinno być zatem wyrażone w zależności od potrzeby w każdym indywidualnym przypadku. 

· ustalenia wysokości pierwszej opłaty rocznej za grunt oddany w użytkowanie wieczyste.

Stawka procentowa pierwszej opłaty z tytułu użytkowania wieczystego określona w art. 72 w/w ustawy wynosi od 15% do 25% ceny nieruchomości gruntowej. Jest to więc zasada ustawowa, która również nie może być modyfikowana i ograniczana przez radę gminy 
w podejmowanym przez nią akcie. Konkretną wysokość pierwszej opłaty ustala się zaś 
w umowie, zawieranej przez organ wykonawczy gminy, który konkretnie ustala wysokość  pierwszej opłaty z tytułu użytkowania wieczystego.

· obciążania nabywcy, kosztami przygotowania dokumentacji niezbędnej do zbycia nieruchomości w przypadku zbycia nieruchomości w trybie bezprzetargowym. 

Takie rozwiązanie narusza zasadę swobody umów wyrażoną w art. 353¹ ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.), zgodnie z którą kształtowanie postanowień umowy powinno mieć miejsce przy jej zawieraniu. Zawarcie umowy cywilnoprawnej należy do organu wykonawczego gminy. Tym samym, obciążanie nabywcy w/w kosztami mieści się w sferze indywidualnych regulacji umownych i nie można ich kwalifikować jako podstawowych reguł postępowania w zakresie gospodarowania nieruchomościami. 

· wyliczania przypadków w jakich wójt upoważniony jest do bezprzetargowego wydzierżawiania lub wynajmowania nieruchomości lub wyrażania przez radę generalnej zgody na zawieranie przez wójta takich umów bez przeprowadzania przetargu.

W przypadku umów użytkowania, najmu lub dzierżawy zawieranych na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy 
o gospodarce nieruchomościami zasadą jest, iż ich zawarcie następuje w drodze przetargu. Odstępstwem od tej zasady jest regulacja zawarta w jego zdaniu drugim, zgodnie z którym rada może wyrazić zgodę na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia takich umów, podejmując uchwałę w tej sprawie. Uchwała organu stanowiącego o zwolnieniu 
z obowiązku przeprowadzenia przetargu może dotyczyć jedynie konkretnych zindywidualizowanych przypadków i musi być traktowana jako wyjątek.

Kolejną grupę uchwał z zakresu gospodarki nieruchomościami objętych rozstrzygnięciami nadzorczymi stanowiły uchwały w sprawie wyrażenia przez radę gminy zgody na użyczenie przez wójta nieruchomości stanowiącej własność gminy. Umowa użyczenia nieruchomości nie została wymieniona w art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy
o samorządzie gminnym. Katalog spraw, w których organ stanowiący władny jest do podejmowania uchwał w sprawach majątkowych gminy ma charakter zamknięty i nie mieści się w nim użyczenie, jako czynność przekraczająca zakres zwykłego zarządu. 
Również przepisy ustawy o gospodarce nieruchomościami nie upoważniają rady do podejmowania uchwał dotyczących umowy użyczenia. Zawarcie umowy użyczenia należy bowiem do uprawnień wójta w ramach „gospodarowania mieniem komunalnym”.

W 2012 r. organ nadzoru wydał 4 rozstrzygnięcia, dotyczące uchwalanych przez rady gminy Regulaminów utrzymania czystości i porządku w gminach. Podstawą wydania rozstrzygnięć nadzorczych było przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w  art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. 
z 2012 r., poz. 391):

1) W 2 przypadkach organ nadzoru zakwestionował zapisy nakładające na właścicieli nieruchomości obowiązek niezwłocznego usuwania stwarzających zagrożenie dla ludzi sopli i nawisów śniegu z rynien, dachów i gzymsów. Stanowiło to zdaniem organu nadzoru przekroczenie delegacji ustawowej. 
Obowiązki w zakresie utrzymania czystości i porządku ciążące na właścicielu nieruchomości nie mogą być dowolnie formułowane, a organ stanowiący nie może ich nakładać w sposób nieograniczony. Należy zauważyć, iż zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ww. ustawy, uprzątanie zanieczyszczeń w tym błota, śniegu i lodu, ustawodawca ograniczył do części nieruchomości służących do użytku publicznego, za taką nie można zaś uznać rynien, dachów i gzymsów.

2) Również w 2 przypadkach za przekroczenie delegacji ustawowej określonej w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach organ nadzoru uznawał również zapisy nakładające obowiązki związane z utrzymaniem estetyki
i porządku na terenie nieruchomości. 

3) Przekroczenie delegacji ustawowej art. 4 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy miało miejsce w 2 badanych uchwałach, których zapisy nakładały na osoby posiadające psy obowiązek 
ich zaszczepienia przeciwko wściekliźnie.

4) W jednym przepadku rozstrzygnięcie nadzorcze, dotyczyło stwierdzenia nieważności zapisów wprowadzających zakaz wprowadzania psów i innych zwierząt domowych do obiektów użyteczności publicznej oraz na tereny placów gier i zabaw, piaskownic dla dzieci, kąpielisk, plaż, boisk szkolnych i ogródków przedszkolnych, a także normując kwestię odławiania i przekazywania zwierząt do schroniska, a także zapisów, dotyczących obciążenia kosztami deratyzacji właścicieli nieruchomości, co stoi w sprzeczności z art. 
4 ust. 2 pkt 8 ustawy kompetencyjnej.

Organ nadzoru wydał 1 rozstrzygnięcie nadzorcze w stosunku do uchwały 
w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się 
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie gminy. Podstawą rozstrzygnięcia nadzorczego było przekroczenie delegacji ustawowej, polegające na wprowadzeniu zapisu, iż przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych powinien dysponować pisemnym zapewnieniem o gotowości odbioru nieczystości ciekłych przez stację zlewną, która zlokalizowana jest w konkretnie wskazanym w uchwale miejscu. Organ nadzoru wskazał, i zapisy takie wykraczają poza kompetencje określoną w art. 7 ust.3 a ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, a także, 
iż zindywidualizowanie oczyszczalni ścieków w sposób istotny narusza przepis art. 20
i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 
o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2010, Nr 220, poz. 1447 ze zm.).

W 2012 r. 1 rozstrzygniecie nadzorcze dotyczyło uchwały rady gminy w sprawie górnych stawek opłat za przyjęcie odpadów komunalnych. Istotne naruszenie prawa polegało na uznaniu, iż przedmiotowa uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia opublikowania w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego, a wiec jest aktem prawa miejscowego.

Również jedno rozstrzygniecie nadzorcze, dotyczyło uchwały w sprawie górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi 
w zakresie pozbywania się nieczystości ciekłych. 
Jak stwierdził organ nadzoru uchwała taka posiada cechy pozwalające na zaliczenie jej do aktów prawa miejscowego i należy przyjąć, iż uchwała w przedmiotowym zakresie wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego.

Kolejną grupę aktów nadzoru stanowiło 6 rozstrzygnięć nadzorczych, dotyczących kwestii zagospodarowania przestrzennego. Każde z rozstrzygnięć, dotyczyło planów zagospodarowania przestrzennego. Omawiając stwierdzone uchybienia stanowiące podstawę wydanych rozstrzygnięć, należy w głównej mierze wskazać na uchybienia dotyczące zasad sporządzania planów. Tylko jedno spośród wskazanej grupy rozstrzygnięć, dotyczyło uchylenia konkretnego zapisu uchwały, reszta zaś w związku z charakterem naruszeń stwierdzała nieważność całych uchwał.

W rozstrzygnięciu uchylającym część zapisów planu zagospodarowania przestrzennego stwierdzono naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). Postępowanie nadzorcze wykazało, iż w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla terenów zabudowy zagrodowej oraz pozostałych terenów ustalono stawki procentowe z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w wysokości 0%. 
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 w/w ustawy w planie miejscowym określa się obowiązkowo, między innymi, stawki procentowe, na podstawie których ustala się opłatę, określoną w art. 36 ust. 4 ustawy. Wskazany przepis art. 36 ust. 4 ustawy stanowi, że jeżeli w związku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianą wartość nieruchomości wzrosła, a właściciel lub użytkownik wieczysty zbywa tę nieruchomość, wójt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazową opłatę ustaloną w planie, określoną w stosunku procentowym do wzrostu wartości nieruchomości. Ustalenie zerowej stawki procentowej jest niezgodne z cyt. art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy. Jak podniósł Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. Akt II SA/Wr 531/10 ‘przesądzenie przez ustawodawcę istnienia obowiązku wniesienia opłaty w okolicznościach wymienionych w art. 36 ust. 4 ustawy, pociąga za sobą ograniczenie zakresu swobody w orzekaniu o jej wysokości. Ograniczenie to polega nie tylko na braku możliwości przekroczenia określonej 
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym górnej jego wysokości (30%), ale także wyklucza możliwość zastosowania stawki zerowej’.

Pozostałymi 5 rozstrzygnięciami stwierdzono nieważność zapisów uchwał w całości. 
W każdym z nich organ nadzoru stwierdził naruszenie, dotyczące zasad sporządzania planu, co skutkowało koniecznością uchylenia planów w całości.

W dwóch spośród omawianej grupy rozstrzygnięciach, zawarto regulacje określające rozwiązania w zakresie odprowadzania ścieków komunalnych i wód opadowych, które przewidywały odprowadzanie ścieków wyłącznie systemem sieci kanalizacji sanitarnej. 
W ocenie organu nadzoru tego rodzaju rozwiązanie jest dopuszczalne tylko w sytuacji istnienia (funkcjonowania) kanalizacji na danym terenie na etapie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Proponowane „etapowanie” realizacji zagospodarowania (tj. wyprzedzające wykonanie kanalizacji sanitarnej) jest w świetle obowiązującego prawa niedopuszczalne. Realizacja infrastruktury jest zadaniem własnym gminy natomiast zagospodarowanie terenów pozostaje w wyłącznej gestii ich właścicieli 
i powinno być umożliwione bezwarunkowo, bezpośrednio po wejściu w życie postanowień miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i w pełnym zakresie określonym 
w tym planie. Zaistniała, w wyniku przyjętych regulacji, sytuacja stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z którym w planie miejscowym określa się obowiązkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien być tak skonstruowany aby 
w dowolnym czasie i na dowolnej działce możliwe było uzyskanie pozwolenia na budowę inwestycji w tym planie dopuszczonych. Przyjęte w przedmiotowych planach rozwiązania uniemożliwiają wydanie na ich podstawie decyzji o pozwoleniu na budowę, 
ponieważ zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane 
(Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z późn. zm.), projekt budowlany powinien zawierać m.in. sposób odprowadzania lub oczyszczania ścieków.


W kolejnym rozstrzygnięciu zważono, iż w uchwale błędnie zawarto ustalenia, dotyczące gruntów rolnych objętych planem. Kwestionowany przepis zawierał uregulowanie, zgodnie z którym na terenach rolnych dopuszcza się możliwość realizacji budynków gospodarczych związanych z produkcją rolną, lecz nie bliżej niż 250 m od wieży elektrowni wiatrowej. Powyższy zapis nie znalazł jednak swego odzwierciedlenia w części graficznej przyjętego planu. Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenie przeznaczenia terenu (…) oraz określenie sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy terenu następuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Z przepisu tego wynika, że zarówno ustalenia rysunkowe jak też tekstowe ustalenia planistyczne dla danego terenu są integralnie ze sobą związane i powinny w całości mieścić się w granicach planu miejscowego. Ponadto przepis 
§ 7 pkt 8 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
(Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) wprost obliguje do zaznaczenia na rysunku planu linii zabudowy oraz oznaczeń elementów zagospodarowania przestrzennego terenu. Brak 
w części rysunkowej planu, wymienionej w tekście linii zabudowy (250 m od wieży elektrowni wiatrowej), stanowi naruszenie zasad sporządzania planu. Stosownie zaś do postanowień art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naruszenie zasad sporządzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, 
a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub części.

Kolejny przypadek uchylenia planu, dotyczył stwierdzenia nieważności uchwały 
w całości z uwagi na naruszenie trybu postępowania przy podejmowaniu uchwały, poprzez brak uzyskania uzgodnienia planu w niezbędnym zakresie. Nie przeprowadzenie pełnej procedury planistycznej stanowi naruszenie zasad sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stosownie do brzmienia wskazanego powyżej art. 28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto uchwała była 
w swojej treści inna niż ta, którą  przedstawiono do uzgodnienia zarówno Wojewodzie Podlaskiemu jak i RZGW w Warszawie. Oprócz treści, różnice dotyczyły również jej załącznika graficznego i polegały na odmiennych nazwach wyznaczonych stref, różnych rodzajach linii rozgraniczających, rożnych nazwach nieprzekraczalnych linii zabudowy.


W ostatniej z zakwestionowanych w 2012 roku przez organ nadzoru uchwał, dotyczących miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego zważono, iż obszar uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niezgodny 
z obszarem opracowania określonym w tzw. „uchwale intencyjnej”. W ocenie organu nadzoru powyższe uchybienie stanowi naruszenie zasad i trybu sporządzania planu. W uchwale 
o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dokonuje się identyfikacji obszaru objętego zamiarem uregulowania. W przypadkach, 
w których w toku sporządzania planu miejscowego dochodzi do zmiany przebiegu granic, konieczne jest dokonanie korekty uchwały o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu.

Z wydanych przez Wojewodę w ubiegłym roku aktów nadzoru można wyodrębnić grupę 4 rozstrzygnięć wydanych w stosunku do uchwał, dotyczących dróg gminnych. 
W pierwszym przypadku, za przyczynę wydania rozstrzygnięcia nadzorczego organ nadzoru w ramach istotnego naruszenia prawa, uznał naruszenie procedury podjęcia uchwały w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej przez wyłączenie z użytkowania jako części drogi publicznej.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z późn. zm.) pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje się w trybie właściwym do zaliczenia drogi do odpowiedniej kategorii, z zastosowaniem art. 6 a ust. 2 ww. ustawy stanowiącym, iż zaliczenie drogi do kategorii dróg powiatowych następuje 
w drodze uchwały rady powiatu w porozumieniu z zarządem województwa, po zasięgnięciu opinii wójtów, burmistrzów i prezydentów miast, na obszarze których przebiega droga, oraz zarządów sąsiednich powiatów, a w miastach na prawach powiatu – opinii prezydentów miast. 

W opisywanym przypadku rada powiatu nie podjęła czynności w celu uzyskania stosownych opinii, co jako istotne naruszenie prawa skutkowało stwierdzeniem nieważności uchwały w całości.

W dwóch przypadkach rady gmin zaliczając do kategorii dróg gminnych część ulicy oraz drogi, dokonały tego z naruszeniem art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych, 
w świetle którego drogi wojewódzkie, powiatowe i gminne stanowią własność właściwego samorządu. Jak ustalił organ nadzoru odcinek drogi objęty postanowieniami  uchwał nie stanowił własności gminy, zatem decydując o powyższym rady naruszyły prawo w sposób istotny, skutkujący również stwierdzeniem uchwał w całości.

W trzecim przypadku rada gminy podejmując uchwałę  w sprawie ustalenia stawek opłat za zajęcie pasa drogowego przyjęła, iż ustala się zerową stawkę opłaty za umieszczenie w pasie drogowym reklamy zawierającej informacje o gminie, powiecie, województwie w postaci planów, tablic i plansz. Taka regulacja została dokonana bez należytego umocowania prawnego. Rada gminy podejmując powyższą uchwałę dokonała tego na podstawie art. 40 ust. 8 i 9 ustawy o drogach publicznych, który to przepis wskazuje w sposób jednoznaczny zakres udzielonego upoważnienia obejmującego ustalenie wysokości stawek opłat  za zajęcie pasa drogowego. Rada ustalając różne stawki opłat nie może brać pod uwagę żadnych innych czynników niż te które wymienia ustawodawca. Zatem  powyższa regulacja podjęta bez podstawy prawnej została w drodze rozstrzygnięcia nadzorczego wyeliminowana z obiegu prawnego.

Dwa rozstrzygnięcia nadzorcze dotyczyły uregulowań zawartych w statutach gmin, zaś kwestionowane przez organ nadzoru naruszenia dotyczyły zapisów:

· nakładających na radnych obecnych na sesji lub posiedzeniu Komisji obowiązku uczestniczenia w głosowaniach i usprawiedliwiania w ciągu 7 dni od daty sesji rady lub posiedzenia komisji swojej nieobecność, składając pisemne lub ustne wyjaśnienie przewodniczącemu rady lub przewodniczącemu komisji.

Wprowadzenie takiego rozwiązania, które ma niewątpliwie charakter dyscyplinujący radnych, nie znajduje podstawy w przepisach obowiązującego prawa. Zgodnie bowiem z art. 24 ustawy o samorządzie gminnym, radny jest obowiązany brać udział w pracach rady gminy
i jej komisji oraz innych instytucji samorządowych, do których został wybrany lub desygnowany – co wyraża się przede wszystkim udziałem w głosowaniach jako prawnej formie rozstrzygania spraw publicznych, należących do właściwości tych organów. Brak jest jednak przepisów umożliwiających wprowadzenie przez radę gminy wobec poszczególnych radnych obowiązku uczestniczenia w głosowaniach lub żądania usprawiedliwiania  nieobecności podczas sesji rady czy też podczas prac  komisji rady. 

· powierzających bieżącą kontrolę gospodarki finansowej jednostek pomocniczych skarbnikowi gminy.  

Kontrolę i nadzór nad działalnością organów jednostki pomocniczej sprawują organy gminy, czyli rada gminy i wójt, a nie skarbnik gminy. Rada Gminy nie jest władna do zmiany porządku kompetencyjnego, ustanowionego przez ustawę, jeśli ustawa nie zawiera w tym zakresie wyraźnego upoważnienia. Skarbnik nie należy do organów podstawowej jednostki samorządu terytorialnego, nie można mu zatem nadać uprawnień kontrolnych 
i nadzorczych wobec jednostki pomocniczej gminy na podstawie art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. 
z art. 11 a  ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym.

· rozszerzających uprawnienia przewodniczącego rady.

Zadania związane z pełnieniem funkcji przewodniczącego rady wynikają wprost z ustawy 
i polegają wyłącznie na organizowaniu pracy rady oraz zwoływaniu i prowadzeniu jej obrad 
- art. 19 ust. 2 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. Przepisy te jednoznacznie kształtują charakter funkcji przewodniczącego w stosunku do rady gminy, tym samym nie jest dopuszczalna zmiana, czy też modyfikacja wymienionych przepisów ustawowych 
w statucie gminy i nie ma podstawy do przyznawania przewodniczącemu organu stanowiącego gminy jakichkolwiek innych uprawnień.

· dopuszczających możliwość, aby w przypadku czynności prawnej mogącej spowodować powstanie zobowiązań pieniężnych, do jej skuteczności niezbędna była kontrasygnata jeśli nie skarbnika gminy to osoby przez niego upoważnionej.

Scedowanie kontrasygnaty skarbnika na osobę upoważnioną, jest regulacją niezgodną 
z art.  262 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z późn. zm.). Wyżej wymieniona norma nie przyznaje radzie gminy uprawnień do upoważnienia skarbnika do ewentualnej subdelegacji, w wyniku której kontrasygnatę mogłaby złożyć osoba przez niego upoważniona. Z powyższego przepisu jednoznacznie bowiem wynika, iż jedyną osobą uprawnioną do złożenia kontrasygnaty w przypadku czynności prawnych, które mogą spowodować powstanie zobowiązań pieniężnych jest skarbnik jednostki samorządu terytorialnego.

 Jedno z rozstrzygnięć wydane zostało w stosunku do uchwały w sprawie nie zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę. Treścią uchwały rada nie zatwierdziła taryfy cen i stawek opłat przedstawionych przez przedsiębiorstwo wodociągowo – kanalizacyjne uzasadniając to faktem, iż proponowana cena 1 m3 wody jest zbyt wysoka 
i mocno obciąża budżety domowe mieszkańców gminy. 
Art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę 
i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z późn. zm.) wprawdzie wprost zezwala radzie gminy na podjęcie uchwały o odmowie zatwierdzenia taryf, jednakże tylko w przypadku sporządzenia ich niezgodnie z przepisami prawa. Procedura zatwierdzania taryf obejmuje m.in. sprawdzenie przez organ wykonawczy gminy, czy przedstawione przez przedsiębiorstwo wodociągowo – kanalizacyjne taryfy zostały opracowane zgodnie z przepisami ustawy oraz weryfikację kosztów związanych ze świadczeniem usług poniesionych w poprzednim roku przez przedsiębiorstwo, a także kosztów wynikających z planowanych wydatków inwestycyjnych. Powodem nie zatwierdzenia taryf przez radę nie mogą być zatem wątpliwości co do celowości ponoszenia określonych kosztów, ponieważ pod tym względem to wójt ocenia i weryfikuje taryfy. Badanie zgodności taryfy z przepisami obowiązujących ustaw uznać należy za niezwykle istotny proces i wiodący w całej procedurze zatwierdzenia taryf przez radę gminy. Błędy we wniosku taryfowym to np. brak wszystkich wymaganych załączników, nie wypełnienie załączników 
w całości, błędy obliczeniowe, nieprawidłowo skonstruowane grupy taryfowe, nieprawidłowy okres obowiązywania taryf, nieprawidłowa ewidencja kosztów, nieprzewidziane w przepisach ceny lub stawki opłat, itp. Tylko tego typu uchybienia mogą być przesłanką do podjęcia przez radę gminy uchwały  w sprawie nie zatwierdzenia taryf. Natomiast weryfikacja kosztów dokonana przez wójta (której nie powinno się mylić ze sprawdzeniem zgodności taryfy 
z przepisami prawa), stanowi kolejny etap procedury zmierzającej do zatwierdzenia taryf.

W 2012 roku organ nadzoru wydał 5 rozstrzygnięć nadzorczych, w których treść kwestionowanych uchwał lub ich poszczególnych zapisów nie pozwala na przyporządkowanie ich do poprzednio opisanych kategorii.

Dwa rozstrzygnięcia dotyczyły sposobu rozpatrzenia skarg. Przeprowadzona kontrola legalności wykazała, iż przedmiotowe uchwały zostały podjęte z  naruszeniem art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. 
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.). Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kpa, organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności wójta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy, która zawiadamia skarżącego o sposobie jej załatwienia (art. 237 pkt 3). W przypadku odmownego załatwienia skargi, tzn. uznania jej za bezzasadną, zawiadomienie, stosownie do art. 238 § 1 Kpa powinno zawierać uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o treści art. 239 Kpa. Postępowania nadzorcze wykazały, iż przedmiotowe uchwały nie zawierały  uzasadnienia, o jakim mowa ww. artykule.

Jedno rozstrzygnięcie dotyczyło uchwały w sprawie Programu współpracy jednostki samorządu terytorialnego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi 
w art. 3 ust 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie. W wyniku analizy legalności dokonanej przez organ nadzoru stwierdzono, iż przyjęcie programu zostało dokonane z pominięciem obowiązku określonego 
w art. 5a ust. 1 w/w ustawy tj. bez uprzedniego przeprowadzenia konsultacji. Ponadto przedmiotowa uchwała zawierała postanowienie o jej wejściu w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego. Należy przez to rozumieć, że Rada kierując uchwałę do publikacji błędnie uznała ją za akt prawa miejscowego. Unormowanie to narusza postanowienia art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z późn. zm.). 

Kolejnym rozstrzygnięciem organ nadzoru stwierdził nieważność uchwały w sprawie wstrzymania wykonania uchwały. W toku badania jej legalności, stwierdzono iż Rada podejmując przedmiotową uchwałę oparła się jedynie o art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym. Przepis ten stanowi, iż do właściwości rady gminy należą wszystkie sprawy pozostające w zakresie działania gminy, o ile ustawy nie stanowią inaczej. Jest to tzw. ogólny przepis kompetencyjny, który nie może stanowić samodzielnej podstawy prawnej. Organ nadzoru zważył ponadto, iż nie ma innego przepisu upoważniającego radę do podjęcia uchwały w sprawie wstrzymania wykonania innej uchwały. Przykładem uregulowań uprawniających do wstrzymania wykonania uchwały jest art. 91 ust. 2 u.s.g., który stanowi, iż organ nadzoru wszczynając postępowanie w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały lub zarządzenia albo w toku tego postępowania może wstrzymać ich wykonanie.

Ostatnim z rozstrzygnięć zaliczonych do omawianej grupy było rozstrzygnięcie dotyczące stwierdzenia nieważności części zapisów uchwały w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe transportu zbiorowego komunikacji miejskiej. W toku przeprowadzonej analizy organ nadzoru stwierdził, iż część zapisów uchwały została podjęta z istotnym naruszeniem prawa. Zakwestionowany przepis dotyczył ustalenia pobierania opłaty manipulacyjnej w przypadku zwrotu środków wpłaconych na elektroniczną portmonetkę. W ocenie organu nadzoru regulacja ta została wprowadzona do uchwały bez podstawy prawnej. Kompetencji do przyjęcia takich uregulowań nie zawiera powołana 
w podstawie prawnej uchwały ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.). Zgodnie z art. 8 ust. 1 w/w ustawy rada może ustalać ceny urzędowe za usługi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze użyteczności publicznej w gminnych przewozach pasażerskich oraz za przewozy taksówkami na terenie gminy. Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o cenach, pod pojęciem ceny urzędowej należy rozumieć cenę ustaloną w rozporządzeniu wydanym przez właściwy organ administracji rządowej lub w uchwale wydanej przez organ stanowiący właściwej jednostki samorządu terytorialnego. Przy czym jak wynika z art. 9 ustawy, ceny urzędowe mają charakter cen maksymalnych chyba, że organ administracji publicznej, 
w przepisach wydanych na podstawie ustawy ustali inaczej. Ponadto należy zauważyć, 
że podstawy prawnej do wprowadzenia opłaty manipulacyjnej przy zwrocie środków wpłaconych na elektroniczną portmonetkę nie zawiera wydane na podstawie upoważnienia zawartego w art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. – Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601) rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 r. 
w sprawie sposobu ustalenia wysokości opłat dodatkowych z tytułu przewozu osób, zabranych ze sobą do przewozu rzeczy i zwierząt oraz wysokości opłaty manipulacyjnej
 (Dz. U. Nr 14, poz. 117). Mając powyższe na uwadze, część zapisów omawianej uchwały została podjęta bez podstawy prawnej.

III Wskazania nieistotnego naruszenia prawa.

Organ nadzoru dokonując oceny  uchwał korzystał  z uprawnień  wynikających 
z art. 91 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym i art. 79 ust. 4 ustawy o samorządzie powiatowym.

Uprawnienie  to polega na wskazaniu, że uchwała została podjęta z naruszeniem prawa, przy jednoczesnym odstąpieniu od stwierdzenia  jej nieważności.

W 2012 r. nieistotne naruszenie prawa stwierdzone zostało w 19 przypadkach, w tym w stosunku do 2 uchwał rad powiatu oraz 17 uchwał rad gmin ( w 2011 r. liczba ta wynosiła 29).

Organ nadzoru, nie stwierdzając nieważności uchwał lub ich części, wskazywał jednak na konieczność nowelizacji uchwał przez rady we własnym zakresie lub zobowiązywał do wyeliminowania podobnych uchybień w przyszłości.

IV Skargi wniesione w 2012 r. do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego.

Niemożność wydania przez  wojewodę rozstrzygnięcia nadzorczego z powodu upływu terminu przewidzianego w art. 91  ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, art. 79 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym i art. 82 ust. 1 ustawy o samorządzie województwa do jego wydania, uprawnia wojewodę do zaskarżenia uchwały organu stanowiącego lub aktu organu wykonawczego do sądu administracyjnego w trybie art. 93 ust. 1 ustawy 
o samorządzie gminnym, art. 81 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym, art. 82 c ust. 1 ustawy o samorządzie województwa.

W 2012 r. Wojewoda Podlaski złożył 9 skarg do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku. W złożonych skargach Wojewoda wnosił o stwierdzenie nieważności ( lub niezgodności z prawem ) 9 uchwał rad gmin, z uwagi na:

- brak podstaw prawnych  do normowania w regulaminie utrzymania porządku i czystości 
w gminie kwestii traktowania osób dokarmiających bezdomne zwierzęta jako ich właścicieli oraz nałożenia na właścicieli psów obowiązku rejestracji posiadanych psów i opłacania od nich podatku,

- podjęcia bez upoważnienia ustawowego uchwały dot. zasad utrzymywania psów na terenie miasta,

- zaliczenia do kategorii dróg gminnych drogi bez względu na fakt, iż gmina nie posiadała prawa własności do nieruchomości gruntowych, po których droga zaliczona do kategorii dróg gminnych przebiega,

-  wysłanie zawiadomienia o zamiarze likwidacji szkoły przed podjęciem przez radę uchwały intencyjnej w tej sprawie.

W 2012 r. WSA w Białymstoku  rozpatrzył wszystkie złożone przez organ nadzoru skargi. W 2 przypadkach postępowanie umorzył, gdyż gminy w ramach autokontroli same podjęły prawidłowe uchwały, w 1 przypadku WSA uwzględnił skargę stwierdzając nieważność zaskarżonego aktu i 6 skarg oddalił.

Na rozstrzygnięcie nadzorcze i zarządzenie zastępcze wojewody jednostkom samorządu terytorialnego służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Białymstoku. Z tego prawa skorzystały: Sejmik Województwa – 1, Powiat Moniecki-1, Miasto Białystok-1, Gmina Choroszcz-1, Gmina Gródek-1, Gmina Brańsk-1, Gmina Radziłów-1, Gmina Narew-1 , Gmina Nowy Dwór-1, Gmina Suwałki -1, Miasto Zambrów-1.

W wyniku rozpatrzenia skarg WSA: uwzględnił 4 skargi na rozstrzygnięcia nadzorcze, 6 skarg oddalił  oraz w stosunku do jednej skargi nie zakończyło się postępowanie przed WSA.

V Zarządzenia zastępcze Wojewody Podlaskiego.

W 2012 r. Wojewoda Podlaski wydał 8 zarządzeń zastępczych: 3 zarządzenia dotyczyły wygaśnięcia mandatu radnych  gminy z powodu naruszenia postanowień art.  24 f ustawy o samorządzie gminnym, 1 zarządzenie dotyczyło wygaśnięcia mandatu radnego powiatu z powodu naruszenia zakazu prowadzenia działalności z wykorzystaniem mienia powiatu, 1 dotyczyło wygaśnięcia mandatu radnego gminy z powodu utraty prawa wybieralności, 1 dotyczyło wygaśnięcia mandatu radnego sejmiku z powodu utraty prawa wybieralności, 1 – dotyczyło odwołania kierownika jednostki organizacyjnej powiatu z powodu naruszenia zakazu prowadzenia działalności gospodarczej, 1 dotyczyło wygaśnięcia mandatu wójta z powodu utraty prawa wybieralności. W 7 przypadkach  zarządzenia uprawomocniły się,  w  stosunku do 1 toczy się jeszcze postępowanie przed WSA.

VI Podsumowanie

Podsumowując należy stwierdzić, iż na przestrzeni kilku ostatnich lat liczba uchwał, które wpływają do organu nadzoru utrzymuje się na podobnym poziomie. Poza rokiem 2009, w którym wpłynęło 4927 uchwał, w pozostałych latach do Urzędu wpływało corocznie ponad 5000 uchwał. Należy jednakże zauważyć, iż w 2012 r. wyraźnie zmalała  liczba wydanych rozstrzygnięć – 92 , podczas gdy w 2011 r. -142, w 2010 r. -189,  w 2009 r. – 170. Liczba wskazań  pozostaje  na podobnym poziomie od kilku lat.

Należy również zauważyć, iż w 2012 r. w sposób znaczący wzrosła liczba wydanych zarządzeń zastępczych -8, podczas gdy w 2010 r. - 2, w 2009 r. – 4.

Ponadto wzrosła liczba skarg na rozstrzygnięcia nadzorcze i zarządzenia zastępcze  wojewody  ( 11), podczas gdy w 2010 r. i 2009 r.  – 4.

Liczba skarg wniesionych na uchwały przez organ nadzoru pozostała w 2012 r. na poziomie lat poprzednich.

Podkreślenia wymaga, iż w stosunku do uchwał Sejmiku Województwa Podlaskiego wydano tylko 1 rozstrzygnięcie, zaś tylko w 4 powiatach, zostały wydane rozstrzygnięcia nadzorcze w stosunku do podjętych uchwał, natomiast  w powiatach : augustowskim, bielskim, hajnowskim, kolneńskim, łomżyńskim, monieckim, sejneńskim, sokólskim, suwalskim i  zambrowskim działalność uchwałodawcza nie budziła zastrzeżeń.  Również działalność uchwałodawcza 61 gmin nie budzi zastrzeżeń. Były to  gminy: Dobrzyniewo Duże, Michałowo, Poświętne, Supraśl, Suraż, Tykocin, Zabłudów,  Zawady, Bielsk Podlaski m., Boćki, Brańsk, Brańsk m. , Orla, Rudka,  Grajewo m., Rajgród, Białowieża, Czeremcha, Czyże, Hajnówka m. , Kleszczele, Narew, Grabowo, Kolno, Turośń, Jedwabne, Miastkowo, Piątnica, Przytuły,  Goniądz, Jasionówka, Krypno, Mońki, Krasnopol, Puńsk, Sejny, Drohiczyn, Dziadkowice, Grodzisk, Mielnik, Nurzec-Stacja, Siemiatycze, Dąbrowa Białostocka, Janów, Korycin, Krynki, Kuźnica, Nowy Dwór, Suchowola, Szudziałowo, Bakałarzewo, Przerośl, Raczki, Rutka-Tartak, Wiżajny, Czyżew, Kobylin- Borzymy, Kulesze Kościelne, Sokoły, Rutki, Szumowo.

Również działalność związków międzygminnych nie budziła w 2012 r. zastrzeżeń.  

Dostrzegalny jest fakt, iż przedmiotowy zakres unormowań, sprawiających największe trudności organom stanowiącym jednostek samorządu terytorialnego jest podobny jak 
w latach poprzednich.

Na szczególne podkreślenie zasługuje w 2102 r. dobra współpraca organów stanowiących 
i wykonawczych jednostek samorządu terytorialnego z organem nadzoru na rzecz dobrej legislacji. Wielokrotnie samorządy korzystały z możliwości konsultacji problemów wynikających ze stosowania przepisów prawa, co spowodowało spadek rozstrzygnięć nadzorczych z uwagi na  usuwanie wadliwych zapisów w uchwałach w drodze „ autokontroli”.

Opracowano:
w Wydziale Nadzoru i Kontroli

Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego

w Białymstoku

Białystok, 30 kwietnia 2013 r.






   


      Załącznik Nr 1

Zestawienie uchwał organów jednostek samorządu terytorialnego nadesłanych do Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku 

w 2012 roku

	Lp
	Jednostka terytorialna
	Ogółem 

liczba 

uchwał
	Rozstrzyg-

nięcia nadzorcze
	Zarządze-

nia

zastępcze
	Wskazania nieistotnego naruszenia prawa
	Skargi do 

WSA na wydane rozstrz. nadzorcze
	Skargi „własne”

organu nadzoru

do WSA

	I
	Sejmik Województwa Podlaskiego 
	113
	1
	1
	
	1
	

	II 
	Powiat
	
	
	
	
	
	

	
	1. augustowski
	61
	
	
	
	
	

	
	  1. Augustów
	27
	1
	
	
	
	

	
	  2. Augustów m.
	54
	3
	
	
	
	

	
	  3. Bargłów Kościelny
	35
	2
	
	
	
	

	
	  4. Lipsk
	34
	2
	
	
	
	

	
	  5. Nowinka
	29
	2
	
	
	
	

	
	  6. Płaska
	56
	2
	
	1
	
	

	
	  7. Sztabin
	30
	2
	
	
	
	

	
	2. białostocki
	58
	1
	
	
	
	

	
	  1. Dobrzyniewo Duże
	24
	
	
	
	
	

	
	  2. Choroszcz
	41
	4
	1
	
	1
	

	
	  3. Czarna Białostocka
	34
	2
	
	
	
	

	
	  4. Gródek
	50
	1
	
	
	1
	

	
	  5. Juchnowiec Kościelny
	111
	1
	
	
	
	

	
	  6. Łapy
	77
	1
	
	
	
	1

	
	  7. Michałowo
	58
	
	
	
	
	

	
	  8. Poświętne
	31
	
	
	
	
	

	
	  9. Supraśl
	79
	
	
	
	
	

	
	  10. Suraż
	33
	
	
	1
	
	

	
	  11. Turośń Kościelna
	52
	1
	
	
	
	

	
	  12. Wasilków
	98
	1
	
	
	
	1

	
	  13 Tykocin
	33
	
	
	
	
	

	
	  14. Zabłudów
	27
	
	
	
	
	

	
	  15. Zawady
	58
	
	
	
	
	

	
	3. bielski
	45
	
	
	
	
	

	
	  1. Bielsk Podlaski
	
	1
	
	
	
	

	
	  2. Bielsk Podlaski m.
	60
	
	
	
	
	

	
	  3. Boćki 
	57
	
	
	
	
	

	
	  4. Brańsk
	33
	
	
	
	1
	

	
	  5. Brańsk m.
	48
	
	
	
	
	

	
	  6. Orla
	39
	
	
	1
	
	

	
	  7. Rudka
	12
	
	
	
	
	

	
	..8. Wyszki
	59
	1
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	4. grajewski
	45
	4
	
	
	
	

	
	   1. Grajewo
	45
	1
	
	
	
	

	
	   2. Grajewo m.
	61
	
	
	
	
	

	
	   3. Radziłów
	44
	1
	
	
	1
	

	
	   4. Rajgród
	38
	
	
	
	
	

	
	   5. Szczuczyn
	31
	2
	
	
	
	

	
	   6. Wąsosz
	28
	1
	
	1
	
	

	
	5. hajnowski
	57
	
	
	
	
	

	
	   1. Białowieża
	19
	
	
	
	
	

	
	   2. Czeremcha
	46
	
	
	
	
	

	
	   3. Czyże
	32
	
	
	
	
	

	
	   4. Dubicze Cerkiewne
	35
	1
	
	1
	
	

	
	   5. Hajnówka
	23
	1
	
	
	
	

	
	   6. Hajnówka m.
	68
	
	2
	
	
	

	
	   7. Kleszczele
	24
	
	1
	
	
	

	
	   8. Narew
	66
	
	1
	
	1
	

	
	   9. Narewka
	55
	1
	
	
	
	

	
	6. kolneński
	49
	
	
	
	
	

	
	  1. Grabowo
	28
	
	
	
	
	

	
	  2. Kolno
	38
	
	
	
	
	

	
	  3. Kolno m.
	26
	1
	
	
	
	

	
	  4. Mały Płock
	29
	1
	
	
	
	

	
	  5. Stawiski
	107
	1
	
	
	
	

	
	  6. Turośl
	12
	
	
	
	
	

	
	7. łomżyński
	44
	
	
	1
	
	

	
	   1. Jedwabne
	34
	
	
	
	
	

	
	   2. Łomża
	46
	1
	
	
	
	

	
	   3. Miastkowo
	28
	
	
	
	
	

	
	   4. Nowogród
	21
	1
	
	
	
	

	
	   5. Piątnica
	30
	
	
	
	
	

	
	   6. Przytuły
	23
	
	
	
	
	

	
	   7. Śniadowo
	38
	2
	
	
	
	

	
	   8. Wizna
	34
	2
	
	1
	
	

	
	   9. Zbójna
	16
	1
	
	
	
	

	
	8. moniecki
	40
	
	1
	1
	1
	

	
	   1. Goniądz
	41
	
	
	
	
	

	
	   2. Jasionówka
	42
	
	
	
	
	

	
	   3. Jaświły
	26
	1
	
	
	
	

	
	   4. Knyszyn
	39
	3
	
	
	
	

	
	   5. Krypno
	22
	
	
	
	
	

	
	   6. Mońki
	62
	
	
	
	
	

	
	   7. Trzcianne
	17
	1
	
	1
	
	

	
	9. sejneński
	81
	
	
	
	
	

	
	   1. Giby
	21
	1
	
	
	
	

	
	   2. Krasnopol
	34
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	   3. Puńsk
	22
	
	
	
	
	

	
	   4. Sejny
	24
	
	
	
	
	

	
	   5. Sejny m.
	48
	2
	
	
	
	

	
	10. siemiatycki
	40
	1
	
	
	
	

	
	    1. Drohiczyn
	36
	
	
	1
	
	

	
	    2. Dziadkowice
	28
	
	
	
	
	

	
	    3. Grodzisk
	25
	
	
	
	
	

	
	    4. Mielnik
	34
	
	
	
	
	

	
	    5. Milejczyce
	51
	2
	1
	
	
	

	
	    6. Nurzec Stacja
	42
	
	
	
	
	

	
	    7. Perlejewo
	34
	2
	
	1
	
	

	
	    8. Siemiatycze
	36
	
	
	
	
	

	
	    9. Siemiatycze m.
	41
	2
	
	
	
	

	
	11. sokólski
	41
	
	
	
	
	

	
	    1. Dąbrowa Białostocka
	19
	
	
	
	
	

	
	    2. Janów
	25
	
	
	
	
	

	
	    3. Korycin
	29
	
	
	
	
	

	
	    4. Krynki
	19
	
	
	
	
	

	
	    5. Kuźnica
	21
	
	
	
	
	

	
	    6. Nowy Dwór
	29
	
	
	
	1
	

	
	    7. Sidra
	27
	1
	
	
	
	

	
	     8. Sokółka
	88
	1
	
	1
	
	

	
	     9. Suchowola
	44
	
	
	
	
	

	
	     10. Szudziałowo
	27
	
	
	
	
	

	
	12. suwalski
	25
	
	
	
	
	

	
	    1. Bakałarzewo
	38
	
	
	
	
	

	
	    2. Filipów
	30
	1
	
	
	
	

	
	    3. Jeleniewo
	41
	1
	
	
	
	

	
	    4. Przerośl
	34
	
	
	
	
	

	
	    5. Raczki
	35
	
	
	
	
	

	
	    6. Rutka-Tartak
	23
	
	
	
	
	

	
	    7. Suwałki
	61
	1
	
	
	1
	

	
	    8. Szypliszki
	42
	1
	
	
	
	

	
	    9. Wiżajny
	19
	
	
	
	
	

	
	13 wysoko-mazowiecki
	44
	1
	
	
	
	

	
	   1. Ciechanowiec
	45
	2
	
	
	
	

	
	   2. Czyżew-Osada
	48
	
	
	1
	
	

	
	   3. Klukowo
	29
	1
	
	
	
	

	
	   4. Kobylin-Borzymy
	31
	
	
	
	
	

	
	   5. Kulesze Kościelne
	29
	
	
	
	
	

	
	   6. Nowe Piekuty
	24
	1
	
	
	
	

	
	   7. Sokoły
	27
	
	
	
	
	

	
	   8. Szepietowo
	43
	1
	
	
	
	

	
	   9 Wysokie Mazowieckie
	46
	1
	
	1
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	   10. Wysokie 
         Mazowieckie m.
	43
	1
	
	1
	
	

	
	14. zambrowski
	34
	
	
	
	
	

	
	    1. Kołaki Kościelne
	24
	1
	
	
	
	

	
	    2. Rutki
	25
	
	
	
	
	

	
	    3. Szumowo
	38
	
	
	
	
	

	
	    4. Zambrów m.
	32
	2
	
	
	1
	

	
	    5. Zambrów
	52
	1
	
	
	
	

	
	        Białystok
	230
	4
	
	3
	1
	6

	
	        Łomża m.
	92
	1
	
	1
	
	

	
	        Suwałki m.
	107
	3
	
	
	
	1

	
	Związki międzygminne
	
	
	
	
	
	

	1.
	Związek Gmin Regionu Puszczy Białowieskiej
	2
	
	
	
	
	

	2.
	Związek Komunalny Biebrza
	6
	
	
	
	
	

	3.
	Międzygminny Związek Wodociągów i Kanalizacji w Łomży
	16
	
	
	
	
	

	4.
	Zambrowski Związek Gmin
	1
	
	
	
	
	

	5.
	Związek Gmin Kumiałka-Biebrza
	4
	
	
	
	
	

	6.
	Związek Gmin Czyste Środowisko
	3
	
	
	
	
	

	7.
	Związek Gmin Puszczy Knyszyńskiej Dorzecza Rzeki Supraśl
	
	
	
	
	
	

	
	OGÓŁEM
	5688
	92
	8
	19
	11
	9


4
30

