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PROTOKOE KONTROLI

PODMIOT LECZNICZY:
Jerzy Michnowski, )
Adres do korespondencji: ul. Sw. Rocha 12A, 15-879 Bialystok

NAZWA PRZEDSIEBIORSTWA I MIEJSCE UDZIELANYCH SWIADCZEN
ZDROWOTNYCH:
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej O$rodek Okulistyki Klinicznej VISUS — Oddziat

Szpitalny

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Osrodek Okulistyki Klinicznej VISUS

Miejsce udzielania §wiadczen zdrowotnych:

ul. Sw. Rocha 12A, 15 — 879 Biatystok
Rodzaj dziatalno$ci leczniczei:

1.
2.

I11.
1.

Iv.

VL

stacjonarne i calodobowe $wiadczenia szpitalne
ambulatoryjne $wiadczenia zdrowotne

KONTROLUJACY:.

Marcin Borsuk — inspektor wojewddzki w Oddziale Rejestrow i Nadzoru Dziatalnosci
Leczniczej na podstawie upowaznienia Nr 1/2013 znak: PS-111.9612.95.2013.MB wydanego
z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydzialu Polityki Spotecznej
Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego z dnia 28 maja 2013 r. oraz legitymacji stuzbowej nr 40.
Dorota Maksimowicz — inspektor wojewodzki w Oddziale Rejestrow i Nadzoru Dziatalnosci
Leczniczej na podstawie upowaznienia Nr 2/2013 znak: PS-111.9612.95.2013.MB wydanego z
upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydzialu Polityki Spotecznej
Podlaskiego Urzedu Wojewoddzkiego z dnia 28 maja 2013 r. oraz legitymacji sluzbowej nr
28/2011.

TERMIN KONTROLI:

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych: 11 czerwca 2013 r.
Data zakonczenia czynno$ci kontrolnych: 11 czerwca 2013 r.
PRZEDMIOT KONTROLI:

Ocena podmiotow leczniczych prowadzacych przedsigbiorstwo w zakresie zgodno$ci
wykonywanej dziatalno$ci z przepisami okreslajacymi warunki wykonywania dziatalno$ci
leczniczej.

OKRES OBJETY KONTROLA: od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 3 czerwca 2013 r.

Kontroli dokonano przy udziale:

Pana Jerzego Michnowskiego — wlasciciela,
Marty Bielawskiej — koordynatora szpitala.

Przeprowadzenie kontroli planowej odnotowano w ksiazce kontroli prowadzonej w kontrolowanym

przedsigbiorstwie pod poz. nr 10.

W aktach rejestrowych kontrolowanego podmiotu leczniczego znajduje sig:

Decyzja nr 68/D/NZ/13 z dnia 7 lutego 2013 r. znak: NZ-8230-11/3/13 Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku stwierdzajace, Ze pomieszczenia i urzadzenia
przeznaczone na izb¢ przyje¢ W Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej ,,VISUS” Osrodek
Okulistyki Jerzy Michnowski 15-879 Bialystok, ul. Sw. Rocha 12A, spehiaja szczegbtowe
wymagania do prowadzenia tego typu dziatalnosci objgte rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 26 czerwca 20 r. w sprawie szczegétowych wymagan, jakim powinny odpowiadac
pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza (Dz. U. z 2012 r. poz.
739),



- Decyzja nr 442/D/NZ/11 z dnia 19 pazdziernika 2011 r. znak: NZ-8230-171/4/11 Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bialymstoku stwierdzajace, ze pomieszczenia i urzadzenia
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,,VISUS” Osrodek Okulistyki Klinicznej Michnowski
15-879 Biatystok, ul. Sw. Rocha 12A, przeznaczone na prowadzenie leczniczej w zakresie
rozszerzenia o stanowisko intensywnej terapii (jednostanowiskowe — w istniejacej Sali
wybudzen) w pomieszczeniach na I pigtrze Osrodka Okulistyki Klinicznej przy ul. Sw. Rocha
12A w Bialymstoku spelniaja wymagania ogolnoprzestrzenne, sanitarne i instalacyjne do
prowadzenia tego typu dzialalno$ci objete rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego
2011 r., sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod wzglgdem fachowym i sanitarnym
urzadzenia zaktadu opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 31, poz. 158),

- Decyzja nr 444/D/NZ/11 z dnia 19 pazdziernika 2011 r. znak: NZ—S8230-201/3/11 Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bialymstoku stwierdzajace, ze pomieszczenia i urzadzenia
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,,VISUS” Os$rodek Okulistyki Klinicznej
Michnowski, 15-879 Biatystok, ul. Sw. Rocha 12A, przeznaczone na rozszerzenie dziatalnosci
leczniczej o gabinet diagnostyczno — zabiegowy (gabinet nr 1 na I pigtrze) dla potrzeb Okulistyki
Klinicznej (zabiegi laserowe, angiografia fluoresceinowa, ptukanie drog lzowych itp.) w
Biatymstoku przy ul. Sw. Rocha 12A spehiaja wymagania ogélnoprzestrzenne, sanitarne i
instalacyjne do prowadzenia tego typu dziatalnoSci obj¢te rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z
dnia lutego 2011 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym
sanitarnym pomieszczenia 1 urzadzenia zaktadu opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 31, poz. 158),

- Decyzja nr 285/D/NZ/11 z dnia 15 wrze$nia 2011 r. znak: NZ-8230-121/3/11 Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bialymstoku stwierdzajace, ze pomieszczenia i urzadzenia
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,,VISUS” Osrodek Okulistyki Klinicznej Michnowski
15-879 Biatystok, ul. 5w. Rocha 12A, przeznaczone na prowadzenie dzialalno$ci leczniczej w
zakresie rozszerzenia dziatalno$ci o hospitalizacje planowe dot. chirurgii okulistycznej (tj. za¢ma,
gradowka, skrzydlik, plastyka powiek) wykonywane w znieczuleniu miejscowym w
pomieszczeniach na 1 pietrze Osrodka Okulistyki Klinicznej przy ul. Sw. Rocha 12A w
Biatymstoku spelniaja wymagania ogdlnoprzestrzenne, sanitarne i instalacyjne do prowadzenia
tego typu dzialalnosci objgte rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2011 r. w
sprawie, jakim powinny odpowiada¢ pod wzglgdem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i
zaktadu opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 31, poz. 158),

-~ postanowienie nr 170/P/NZ/04 z dnia 18 maja 2004 r. znak: NZ-8231-50/04 Panstwowego
Powiatowego inspektora Sanitarnego w Biatymstoku stwierdzajace, ze pomieszczenia i urzadzenia
NzZOZ ,,VISUS” swiadczacego ustugi w zakresie porad okulistycznych i zabiegdw okulistycznych
w znieczuleniu miejscowym (np. gradéwki) w Biatymstoku przy ul. Sw. Rocha 12A (I pigtro)
spelniaja wymagania szczegdtowo okre§lone w niniejszym postanowieniu,

- o$wiadczenie ztozone w dniu 7 lutego 2013 r. przez p. Jerzego Michnowskiego — wiasciciela o
nastepujace;j tresci

1. ,,dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza
sa kompletne i zgodne z prawda;

2. znane mi sg i spelniam warunki wykonywania dzialalno$ci leczniczej w zakresie objgtym
sktadanym wnioskiem okre$lone w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej
(Dz. U. Nr 112, poz. 654).”

- umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmujacej szkody bedace nastepstwem
udzielania $wiadczen zdrowotnych albo niezgodnego z prawem zaniechania udzielania $wiadczen



zdrowotnych zawarta na okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. zlozona w dniu 19
kwietnia 2012 1.,

umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmujacej szkody begdace nastgpstwem
udzielania §wiadczen zdrowotnych albo niezgodnego z prawem zaniechania udzielania $wiadczen
zdrowotnych zawarta na okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. zlozona w dniu 28
grudnia 2012 r.

VII. OPIS STANU FAKTYCZNEGO:

L.

Podczas wizytacji pomieszczen przedsigbiorstwa kontrolujacy stwierdzili, ze podmiot leczniczy
prowadzi dzialalno$¢ lecznicza, zgodnie z prowadzona dla niego ksigga rejestrowa
Nr 000000011088 (wydruk czesciowy) z wytaczeniem braku wpisu w komorce organizacyjnej pn.
Gabinet diagnostyczno — zabiegowy IX 1 X czgséci systemu kodow resortowych (H.C.4.2.1. —
USG, w dziedzinie medycyny 23 okulistyka) — co jest niezgodne z art. 107 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, co zostato udokumentowane w protokole ogledzin.

(akta kontroli str. 19-20)
Pan Jerzy Michnowski o$wiadczyl, iz dane zawarte w przedstawionej mu ksiedze rejestrowej
Nr 000000011088 (wydruk czg$ciowy) sa zgodne ze stanem faktycznym z wylaczeniem
nieprawidlowo$ci wskazanej w niniejszym protokole kontroli (z dnia 11 czerwca 2013 r. znak:
PS-111.9612.95.2013.MB.)

(akta kontroli str. 21)

Kontrolowany podmiot prowadzi dzialalno$¢ lecznicza w pomieszczeniach wskazanych
w Decyzji nr 68/D/NZ/13 z dnia 7 lutego 2013 r. znak: NZ-8230-11/3/13 Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku, Decyzji nr 442/D/NZ/11 z dnia 19
pazdziernika 2011 r. znak: NZ-8230-171/4/11 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Biatymstoku, Decyzji nr 444/D/NZ/11 z dnia 19 pazdziernika 2011 r. znak: NZ—8&230-
201/3/11 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bialymstoku, Decyzji nr
285/D/NZ/11 z dnia 15 wrzesnia 2011 r. znak: NZ-8230-121/3/11 Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku, Postanowienie nr 170/P/NZ/04 z dnia 18 maja 2004 r.
znak: NZ-8231-50/04 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku — co
jest zgodne z art. 17 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 22 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 1., poz. 217),
Przedstawiono  kontroluyjacym  Decyzje = Podlaskiego =~ Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia 20 listopada 2011 r. znak: FAPO.B.8540.7.2011 dotyczaca wydania
zgody na prowadzenie dziatu farmacji szpitalnej w Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej
Osrodek Okulistyki Klinicznej VISUS, ul. Sw. Rocha 12A, 15 — 879 Bialystok — zgodnie z art. 17
ust 1 pkt 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej w zwiazku z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U z 2008 r., Nr 45,poz. 271 z pézn. zm.),
Kontrolowany podmiot leczniczy przedtozyt kontrolujacym dokumenty potwierdzajace prawo do
lokali, w ktérych prowadzona jest dziatalnos¢ lecznicza — zgodnie z zatacznikiem Nr 2 do
programu kontroli — co jest zgodne z art. 17 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 22 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej.
Kontrolujacy ustalili, ze podmiot leczniczy w kontrolowanym przedsigbiorstwie posiada i stosuje
wyroby medyczne odpowiadajace wymaganiom ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (Dz. U. Nr 107, poz. 679 z p6zn. zm.).
Na powyzsza okoliczno$¢ p. Jerzy Michnowski przedstawit kontrolujacym wykaz aparatury
1 sprzetu medycznego, stuzacego do udzielania $wiadczen zdrowotnych zawierajacy
26 pozycji.



(akta kontroli str. 22)

6. Kontrolujacy stwierdzili, ze sprzet i aparatura medyczna stuzaca do udzielania $wiadczen
medycznych w przedsigbiorstwie podmiotu leczniczego zostata oznakowana znakiem CE zgodnie
z art. 11 ustawy o wyrobach medycznych.

7. Pan Jerzy Michnowski o$wiadczyl, iz sprzet i aparatura medyczna, ktora znajduje si¢ w
kontrolowanym przedsigbiorstwie jest przegladany i serwisowany przez podmioty uprawnione
przez wytworce do dokonywania napraw i przegladow — co jest zgodne z art. 90 ust. 4 ustawy o
wyrobach medycznych

(akta kontroli str. 23)

8. Przedstawiona przez p. Mart¢ Biclawska dokumentacja techniczna 26 wyrobow medycznych,
ktore wykorzystuje si¢ do udzielania $wiadczen zdrowotnych zawierala wpisy:

— wykonanych instalacji, napraw, konserwacji, przegladow, regulacji, kalibracji, zawicrajaca
w szczegodlnosci daty wykonania tych czynnos$ci, nazwisko lub nazwe (firmg) podmiotu, ktory
wykonat te czynnosci, ich opis, wyniki i uwagi dotyczace wyrobu — zgodnie z art. 90 ust 6
ustawy o wyrobach medycznych,

— terminy nastgpnych konserwacji, dzialan serwisowych, przegladow, regulacji, kalibracji,
wzorcowan, sprawdzen i kontroli bezpieczenstwa wyrobu stosowanego do udzielania $wiadczen
zdrowotnych, wynikajace z instrukcji uzywania lub zalecen podmiotdéw, ktore wykonaty
czynnosci, o ktorych mowa w art. 90 ust. 7 ustawy o wyrobach medycznych.

Po dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji technicznej, kontrolujacy stwierdzili, ze w

przedmiotowej dokumentacji 26 aparatow, brak jest wpisow dotyczacych przeprowadzenia

przegladow technicznych w okresie od 1 lipca 2011 r. do dnia 29 czerwca 2012 r. oraz od 1 lipca

2011 r. do 3 czerwca 2012 r. — co jest niezgodne z art. 90 ust 1 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o

wyrobach medycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 107, poz. 679 z p6zn. zm.).

9. Pan Jerzy Michnowski oswiadczyl, iz w okresie objetym kontrola tj. od dnia 1 lipca 2011 r. do
dnia 11 czerwca 2013 r. niec wycofano z uzytkowania aparatury i sprz¢tu stuzacego do udzielania
$wiadczen zdrowotnych, a tym samym nie ma zastosowania zapis art. 90 ust. 8 ustawy o
wyrobach medycznych.

(akta kontroli str. 24)

10. Podczas czynno$ci kontrolnych przedstawiono kontrolujacym wykaz o0so6b udzielajacych
$wiadczen w NZOZ VISUS zawierajacy 14 pozycji.

(akta kontroli str. 25)
Przedstawiono dokumenty potwierdzajace posiadanie przez zatrudniony personel kwalifikacji do
udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz zaswiadczenia o spelnianiu wymagan zdrowotnych — co
jest zgodne z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o dzialalnosci lecznicze;j.

11. Sposéb zatrudnienia personelu udzielajacego $wiadczen zdrowotnych w przedsigbiorstwie jest
nastgpujacy: 1 samozatrudnienie — wiasciciel, 6 uméw o wspodtpracg, 7 umow cywilnoprawnych —
co jest zgodne art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o dziatalnosci lecznicze;j.

12. Kontrolujacym przedstawiono regulamin organizacyjny nadany przez Jerzego Michnowskiego —
wlasciciela w dniu 1 stycznia 2012 r.

Przedstawiony dokument jest w cato$ci zgodny z art. 24 ustawy o dziatalnosci leczniczej

13. Kontrolowany podmiot leczniczy nie pobiera optat za $swiadczenia zdrowotne, ktére moga byc,
zgodnie z przepisami ustawy lub przepisami odrgbnymi, udzielane za czg¢$ciowa albo catkowita
odptatnoscia, w zwiazku z powyzszym odstepuje si¢ od kontroli wymogu okreslonego w art. 24
ust 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej,



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Kontrolowany podmiot leczniczy przedstawil kontrolujacym potwierdzenia ztozenia informacji do
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz wlasciwych organdéw samorzadu zawoddéw medycznych o liczbie
osob, ktore wykonuja zawod medyczny na podstawie umoéw cywilno prawnych — co jest
niezgodne z art. 17 ust. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej,
W kontrolowanym podmiocie informacja o prawach pacjenta sporzadzona w formie pisemnej
umieszczona zostata na tablicy ogloszen — w miejscu ogolnie dostgpnym - co jest zgodne z art. 11
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 1.
poz. 159 z p6zn. zm.). Na tablicach umieszczono takze kontakt do Rzecznika Praw Pacjenta,
Podczas kontroli stwierdzono, iz: osoby zatrudnione w szpitalu oraz pozostajace w stosunku
cywilnoprawnym z podmiotem leczniczym, ktorego przedsigbiorstwem jest szpital, nosza w
widocznym miejscu identyfikator zawierajacy imi¢ i nazwisko oraz funkcjg tej osoby — zgodnie z
art. 36 ust 1 ustawy o dziatalnos$ci leczniczej,
Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze od 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli tj. do 11
czerwca 2013 r. do kontrolowanego przedsigbiorstwa zglosito si¢ 345 pacjentow. Pacjent
zglaszajacy si¢ na Izbe Przyjgé, po ustaleniu jego tozsamo$ci oraz zakonczeniu procedur
administracyjnych zaopatrywany jest w znak identyfikacyjny zgodnie z procedura pn. ,,Instrukcja
okreslajaca warunki, sposob i tryb zaopatrywania hospitalizowanych pacjentow szpitala w znaki
identyfikacyjne oraz sposob postepowania w razie stwierdzenia ich braku”, zatwierdzona w dniu 1
stycznia 2013 r. przez p. Jerzego Michnowskiego.

(akta kontroli str. 26)
W kontrolowanym przedsigbiorstwie w okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli tj.
11 czerwca 2013 r. nie zachodzita przestanka do podjecia decyzji o odstapieniu
od zaopatrywania pacjenta w znak identyfikacyjny w przypadku uzasadnionym stanem zdrowia
pacjenta.

(akta kontroli str. 27)
Znaki identyfikacyjne oznaczone sa numerem stanowiacym numer wpisu do ksiegi gltdownej
szpitala — zgodnie z procedura pn. ,,Instrukcja okreslajaca warunki, sposob i tryb zaopatrywania
hospitalizowanych pacjentow szpitala w znaki identyfikacyjne oraz sposob postgpowania w razie
stwierdzenia ich braku”.
W kontrolowanym przedsigbiorstwie w okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli tj.: 11
czerwca 2013 r., nie stwierdzono przypadkow przyjgcia pacjentdw o nieznanej tozsamosci.

(akta kontroli str. 27)
W kontrolowanym przedsigbiorstwie nie zachodzila przestanka do zaopatrzenia pacjenta, ktory
potrzebuje natychmiastowego udzielenia $wiadczenia zdrowotnego ze wzgledu na zagrozenie
zycia lub zdrowia, w znak identyfikacyjny umieszczony na rgce niezwlocznie po udzieleniu
takiego $wiadczenia.

(akta kontroli str. 27)
W kontrolowanym podmiocie dane identyfikujace pacjenta umieszczane sa na opaskach
umieszczanych na r¢kach pacjentéw — zgodnie z §3 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 wrze$nia 2012 r. w sprawie warunkoéw, sposobu i trybu zaopatrywania pacjentéw szpitala w
znaki identyfikacyjne oraz sposobu postgpowania w razie stwierdzenia ich braku (Dz. U. z 2012 1.
poz. 1098) oraz ,,Procedura zaktadania opasek identyfikacyjnych pacjentom szpitalnym”.
Zgodnie z procedura pn. ,Instrukcja okreslajaca warunki, sposob i tryb zaopatrywania
hospitalizowanych pacjentow szpitala w znaki identyfikacyjne oraz sposob postgpowania w razie
stwierdzenia ich braku”, opaski zaktadane sg na nadgarstek lub w uzasadnionych przypadkach na
kostke nogi pacjenta. Opaska zapinana jest w sposOb zapewniajaca jej utrzymanie si¢ na
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24.

25.

26.

nadgarstku lub kostce nogi pacjenta — zgodnie z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie
warunkow, sposobu i trybu zaopatrywania pacjentdOw szpitala w znaki identyfikacyjne oraz
sposobu postgpowania w razie stwierdzenia ich braku.
Przy wypisie pacjenta ze szpitala, opaska ze znakiem identyfikacyjnym oddawana jest pacjentowi
lub jego opiekunowi prawnemu. Fakt ten zostal udokumentowany w procedurze pn. ,Instrukcja
okreslajaca warunki, sposéb i tryb zaopatrywania hospitalizowanych pacjentow szpitala w znaki
identyfikacyjne oraz sposob postgpowania w razie stwierdzenia ich braku”.

(akta kontroli str. 27).
W okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli tj. 11 czerwca 2013 r. nie zaistniat fakt
stwierdzenia braku lub zniszczenia opaski.

(akta kontroli str. 27)
Podczas czynnosci kontrolnych poinformowano kontrolujacych, ze wszystkie czynnosci zwiazane
z identyfikacja pacjenta sa odnotowywane w indywidualnej dokumentacji medycznej pacjenta.
Kontrolujacy na potwierdzenie w/w okoliczno$ci przyjeli od pana Jerzego Michnowskiego
wlasciciela podmiotu leczniczego protokot przyjecia ustnych wyjasnien.

(akta kontroli str. 27)

VIIL. STWIERDZONE NIEPRAWIDEOWOSCI:
Na podstawie przedstawionej przez podmiot leczniczy dokumentacji w zakresie przedmiotu kontroli

oraz wizytacji pomieszczen przedsigbiorstwa, kontrolujacy stwierdzili, ze:

kontrolowany podmiot leczniczy nie zglosil organowi prowadzacemu rejestr zmiany danych
objetych rejestrem w terminie 14 dni od dnia ich powstania dotyczacych zmiany zakresu
udzielania §wiadczen zdrowotnych poprzez dopisanie w komoérce organizacyjnej pn. Gabinet
diagnostyczno — zabiegowy IX i X czesci systemu kodoéw resortowych (H.C.4.2.1. — USG, w
dziedzinie medycyny 23 okulistyka) — co jest niezgodne z art. 107 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, co zostato udokumentowane w protokole ogledzin

26 aparatéw stuzacych do udzielania swiadczen zdrowotnych nie posiada wpisow dotyczacych
przeprowadzenia przegladéw technicznych w okresie od 1 lipca 2011 r. do dnia 29 czerwca 2012
r. oraz od 1 lipca 2011 r. do 3 czerwca 2012 r. — co jest niezgodne z art. 90 ust 1 ustawy z dnia 20
maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 107, poz. 679 z p6zn. zm.)

IX. WNIOSKI OSOB WYKONUJACYCH CZYNNOSCI KONTROLNE:
Wobec faktow stwierdzonych powyzej kontrola zostata oceniona pozytywnie z nieprawidlowosciami.



Po sporzadzeniu protokotu, a przed jego podpisaniem podmiot leczniczy nie zgtosit zastrzezen, co do
faktow stwierdzonych w trakcie kontroli i opisanych w protokole.

Podmiot leczniczy zostat poinformowany o prawie do wniesienia zastrzezen w_terminie 7 dni od dnia
otrzymania protokotu, co do sposobu przeprowadzania czynnosci kontrolnych oraz ustalen zawartych
w protokole.

Zastrzezenia, o ktorych mowa wyzej powinny by¢ zgloszone na piSmie.

Protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z czego jeden otrzymuje
kontrolowany podmiot leczniczy a drugi Podlaski Urzad Wojewodzki Wydziat Polityki Spotecznej
Oddziat Rejestréw 1 Nadzoru Dziatalnosci Leczniczej

inspektor wojewodzki

| J. Michnowski | /=7
podpis kontrolowanego Marcin Borsuk
NZOZ "VISUS" ; ; A ;
> inspektor wojewodzki
15-879 Biatystok, ul. Sw. Rocha 12 A p d
tel. 744 68 18 /=7
REG. 050261322, NIP 542-211-41-77 R PRSP

Dorota Maksimowicz

Jeden egzemplarz protokotu otrzymatem/am:

J. Michnowski

data odebrania protokotu i podpis kontrolowanego

Protokdt sporzadzono: Biatystok, dnia ...... 11 06 13 .......



