PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI                      Białystok, 24 czerwca 2013 r.
              w BIAŁYMSTOKU

15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
NK-II.4131.50.2013.JŁ
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 j.t.).
stwierdzam nieważność

§ 4 ust. 1 pkt 1 Uchwały Rady Gminy Nowinka Nr XXII/160/13 w sprawie szczegółowych zasad usytuowania na terenie Gminy Nowinka miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych.
U Z A S A D N I E N I E

W dniu 24 maja 2013 r. Rada Gminy Nowinka podjęła uchwałę Nr XXII/160/13 
w sprawie szczegółowych zasad usytuowania na terenie Gminy Nowinka miejsc sprzedaży 
i podawania napojów alkoholowych, która w dniu 31 maja 2013 r. wpłynęła do organu nadzoru.
Przeprowadzona analiza wykazała, iż § 4 ust. 1 pkt 1 uchwały podjęty został 
z istotnym naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 18 maja 2013 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia nieważności jego postanowień. 
Rada Gminy w § 4 ust. 1 pkt 1  uchwały ustaliła, iż sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży może być także prowadzona w ogródku gastronomicznym tj. na terenie poza obrębem budynku, w którym znajduje się lokal, 
o ile ogródek ten posiada estetyczne ogrodzenie ażurowe lub pełne. Uregulowanie takie stoi 
w sprzeczności z delegacją ustawową zawartą w przepisie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. 
z 2012 r. poz. 1356 j.t.). Norma ta deleguje do uregulowania zasad dotyczących wyłącznie usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych – 
tj. rozmieszczenia w terenie, nie zaś kwestii estetyki tych miejsc. Przez zasady usytuowania przedmiotowych punktów, należy rozumieć tylko i wyłącznie rozmieszczanie względem obiektów chronionych przez ustawę oraz uznanych przez radę gminy jako zasługujące na taką ochronę, takich jak szkoły, inne placówki oświatowo-wychowawcze i opiekuńcze, miejsca kultu religijnego itp. Nie jest natomiast uzasadnionym regulowanie w zakwestionowanej części uchwały, kwestii estetyki punktów sprzedaży. Jedyne warunki jakie muszą zostać spełnione w celu uzyskania pozwolenia na sprzedaż alkoholu w danym miejscu, uregulowane są w art. 18 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi i w takim jedynie zakresie postanowienia wskazanego przepisu są wiążące zarówno wobec wnioskodawcy jak i wójta (burmistrza, prezydenta miasta) jako organu właściwego w sprawie wydania zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych.

W zakwestionowanym przez organ nadzoru zakresie, Rada Gminy wykroczyła tym samym poza delegację ustawową zawartą w art. 12 ust. 2 o wychowaniu w trzeźwości 
i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie 
w orzecznictwie. Zgodnie z treścią tezy do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 17 marca 2007 r. II SA/Ol 26/09 „nie mieści się w ramach upoważnienia zawartego w art. 12 ust. 2 ustawy z 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi uprawnienie rady gminy do konkretyzowania, jak ma wyglądać takie miejsce sprzedaży i podawania napojów. Żaden też przepis wskazanej ustawy nie upoważnia organu stanowiącego gminy do określania warunków sprzedaży i podawania napojów alkoholowych”. Ponadto z uzasadnienia do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2012 r. II SA/Sz 1135/11 „z unormowań zawartych w art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o wychowaniu w trzeźwości jasno wynika, że nie upoważniają one rady gminy do określania warunków jakim muszą odpowiadać punkty prowadzące sprzedaż napojów alkoholowych, a także do konkretyzowania, jak ma wyglądać takie miejsce sprzedaży i podawania napojów”.

Zaznaczyć należy, że akty prawa miejscowego – przedmiotowa uchwała niewątpliwie należy do tego katalogu – muszą być stanowione wyłącznie na podstawie i w granicach delegacji ustawowej. Rada Gminy nie może stosować w swojej działalności uchwałodawczej wykładni rozszerzającej. Działanie takie stanowi naruszenie norm zawartych w przepisach 
§ 134 i § 135 w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej stanowiących Załącznik 
do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., poz. 100, Nr 908). 
Mając powyższe na uwadze, organ nadzoru orzekł jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.
       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Rada Gminy Nowinka
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