PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI                      Białystok,  2   lipca  2013 r.
              w BIAŁYMSTOKU

15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
NK-II.4131.52.2013.JŁ
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 j.t.)
stwierdzam nieważność

§ 14 ust. 1 i 2 Załącznika Nr 1 do Uchwały Rady Miasta Sejny Nr XXVIII/154/13 z dnia 
29 maja 2013 r. w sprawie Statutu Miasta Sejny
U Z A S A D N I E N I E

W dniu 29 maja 2013 r. Rada Miasta Sejny podjęła uchwałę Nr XXVIII/154/13 
w sprawie Statutu Miasta Sejny, która w dniu 3 czerwca 2013 r. wpłynęła 
do organu nadzoru.
Przeprowadzona analiza wykazała, iż przepisy § 14 ust. 1 i 2 Załącznika Nr 1 
do uchwały podjęte zostały z istotnym naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 20 czerwca 2013 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia nieważności ich postanowień. 
Rada Miasta w § 14 ust. 1 Załącznika Nr 1 do uchwały ustaliła, iż Pierwszą sesję nowo wybranej Rady Miasta Sejny zwołuje Przewodniczący poprzedniej kadencji w ciągu 
7 dni po ogłoszeniu zbiorczych wyników wyborów do rad na obszarze całego kraju, lub 
w przypadku wyborów przedterminowych w ciągu 7 dni po ogłoszeniu wyników wyborów 
do Rady.
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594, j.t.) – a konkretnie przepis art. 20 ust. 2 tejże – w brzmieniu obowiązującym stanowi,
iż pierwszą sesję nowo wybranej rady gminy zwołuje komisarz wyborczy na dzień przypadający w ciągu 7 dni po ogłoszeniu zbiorczych wyników wyborów do rad na obszarze kraju. 
Dokonano więc sprzecznego z ustawą wskazania podmiotu właściwego do zwołania pierwszej sesji nowo wybranej rady gminy. W rozumieniu ustawy o samorządzie gminnym 
w obowiązującym brzmieniu jest to komisarz wyborczy a nie jak uchwalono w Załączniku 
Nr 1 do uchwały, Przewodniczący Rady poprzedniej kadencji. Oznacza to, iż w trakcie redagowania nowego brzmienia Statutu Miasta, posłużono się nieaktualnym brzmieniem ustawy o samorządzie gminnym. Niewątpliwie Rada Gminy uchwalając akt prawa jakim jest Statut Miasta, winna posługiwać się przepisami aktualnymi – w przedmiotowym stanie faktycznym, obowiązującymi w dniu 29 maja 2013 roku, to jest w dniu podjęcia zakwestionowanej uchwały. Uchwalenie zakwestionowanego przepisu stanowi wykroczenie poza delegację ustawową zawartą we wskazanym przepisie art. 20 ust. 2 ustawy 
o samorządzie gminnym. Ponadto narusza § 135 w zw. z § 143 Załącznika 
do Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie z treścią § 135 rzeczonego Rozporządzenia, w uchwale 
i zarządzeniu zamieszcza się przepisy prawne regulujące wyłącznie sprawy wynikające 
z upoważnienia danego organu do uregulowania określonego katalogu spraw. Zawarcie innych sprzecznych treści, wykraczających poza zakres delegacji ustawowej, stanowi rażące naruszenie prawa.
System prawa w swoim założeniu powinien być traktowany jako spójny, cecha 
ta wyraża się między innymi w zgodności aktów normatywnych niższego rzędu z aktami usytuowanymi na wyższych szczeblach jego hierarchii. Jest to tak zwana spójność pionowa [por. M. Zieliński, Wykładnia prawa. Zasady. Reguły. Wskazówki, Warszawa 2002, s. 282].

Treść § 14 ust. 2 Załącznika Nr 1 do uchwały powiela przepis art. 20 ust. 2a ustawy 
o samorządzie gminnym w brzmieniu sprzed 1 sierpnia 2011 r., który (art. 20 ust. 2a) został uchylony przez art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Przepisy wprowadzające ustawę - Kodeks wyborczy z dniem 1 sierpnia 2011 r. Zatem uchwała będąca przedmiotem analizy organu nadzoru, w zakresie objętym treścią § 14 ust. 2 Załącznika Nr 1, również wykracza poza delegację ustawową poprzez uregulowanie kwestii, do których ustawa nie upoważnia. Takie uregulowanie – analogicznie jak w powyżej opisanym przypadku – narusza ponadto przepis § 135 w zw. z § 143 Załącznika do Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”.

Organ stanowiący gminy powinien działać tylko i wyłącznie na podstawie prawa 
i w jego granicach, stąd też niedopuszczalnym jest podejmowanie przez radę regulacji bez wyraźnego upoważnienia ustawowego lub z jego przekroczeniem.
Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie 
z Wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 5 stycznia 2001 r. o sygnaturze sprawy III RN 40/00 „Statut gminy jako akt prawny pochodny i komplementarny względem ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym nie może zawierać postanowień z nią sprzecznych, 
ani też jego postanowienia nie mogą być interpretowane w sposób sprzeczny z przepisami 
tej ustawy, a także nie powinien powtarzać jej przepisów”.

Mając powyższe na uwadze, organ nadzoru orzekł jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.
             Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                  /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Rada Miasta Sejny
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