PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI                      Białystok, 26  lipca 2013 r.
              w BIAŁYMSTOKU

15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
NK-II.4131.63.2013.JŁ
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594)
stwierdzam nieważność

uchwały Nr XVI/144/2013 Rady Gminy Bargłów Kościelny z dnia 20 czerwca 2013 r. 
w sprawie zmiany uchwały Nr XV/132/2013 Rady Gminy Bargłów Kościelny z dnia 
22 marca 2013 r. w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków na pomoc rzeczową, zasiłki celowe i zasiłki okresowe.
U Z A S A D N I E N I E

W dniu 20 czerwca 2013 r. Rada Gminy Bargłów Kościelny podjęła uchwałę 
Nr XVI/144/2013 w sprawie zmiany uchwały Nr XV/132/2013 Rady Gminy Bargłów Kościelny z dnia 22 marca 2013 roku w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków na pomoc rzeczową, zasiłki celowe i zasiłki okresowe. Akt ten dnia 1 lipca 2013 r. wpłynął do organu nadzoru.
Przeprowadzona analiza uchwały wykazała, iż jej § 1 podjęty został z istotnym naruszeniem prawa, w związku z czym, w dniu 10 lipca 2013 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej nieważności. 
Redagując zmianę uchwały Nr XV/132/2013 z dnia 22 marca 2013 r., Rada Gminy postanowiła znowelizować § 4  ww. uchwały. Nowe brzmienie przyjęło treść niezgodną 
z postanowieniami  art. 104 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej 
(Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm. ). Rada uchwaliła we wskazanym paragrafie, iż „w przypadkach szczególnych, zwłaszcza jeżeli żądanie zwrotu wydatków na udzielone świadczenie w całości lub w części stanowiłoby dla osoby zobowiązanej nadmierne obciążenie lub też niweczyłoby skutki udzielanej pomocy Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Bargłowie Kościelnym na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgodą osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego może odstąpić od żądania takiego zwrotu”. 
Dokonując zapisu o takiej treści, Rada wykroczyła poza delegację ustawową zawartą we wskazanym wyżej przepisie ustawy o pomocy społecznej poprzez dowolną interpretację katalogu podmiotów uprawnionych do złożenia przedmiotowego wniosku dotyczącego odstąpienia od żądania zwrotu wydatków na udzielone świadczenia. Przepis ustawowy stanowi mianowicie, iż do złożenia takiego wniosku uprawniony jest pracownik socjalny lub osoba zainteresowana. 

Rada Gminy redagując nowelizację § 4 uchwały Nr XV/132/2013, pominęła pracownika socjalnego, jako podmiot uprawniony do złożenia wniosku o odstąpienie od żądania zwrotu nienależnie pobranego świadczenia, umorzenie tej kwoty w całości lub w części, odroczenie terminu płatności albo rozłożenie jej na raty. 
Zgodnie z treścią przepisu art. 102 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej, postępowanie 
w sprawie przyznania świadczenia wszczyna się na wniosek. Ustęp 2 tego artykułu dopuszcza możliwość wszczęcia postępowania w sprawie świadczeń rodzinnych również z urzędu. „Dopuszczenie przez ustawę o pomocy społecznej wszczęcia postępowania ex oficio jest niewątpliwie pozytywnym rozwiązaniem. W wielu bowiem przypadkach osoby znajdujące się w trudnych sytuacjach nie ubiegają się o przyznanie pomocy. Jest to zwykle spowodowane nieznajomością przepisów prawa, a także ich nieporadnością, wiekiem, niepełnosprawnością czy chorobą. Stąd też zasadne jest, by organy administracji powołane do zaspokajania potrzeb publicznych z urzędu podejmowały działania zmierzające do udzielenia pomocy społecznej. Warto dodać, że w ustawie o pomocy społecznej i aktach wykonawczych przewidziane są liczne przypadki działań z urzędu, które nie ograniczają się tylko do postępowania administracyjnego” [W: Iwona Sierpowska, Komentarz do art. 102 ustawy o pomocy społecznej]. Pominięcie kwestii możliwości wszczęcia przedmiotowego postępowania również przez pracownika socjalnego, poza tym że jest niezgodne z prawem to może również negatywnie wpłynąć na sytuację części beneficjentów systemu pomocy społecznej. 
Mając więc na uwadze treść przepisu art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej, Rada Gminy, pomijając jeden z podmiotów w nim wymienionych i uprawnionych do złożenia wniosku o odstąpienie od żądania zwrotu nienależnie pobranego świadczenia, umorzenie tej kwoty w całości lub w części, odroczenie terminu płatności albo rozłożenie jej na raty wykroczyła poza określoną w nim delegację ustawową. 
Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r. II FSK/476/11, 
„Art. 7 Konstytucji RP zawiera normę zakazującą domniemywania kompetencji organu władzy publicznej i tym samym nakazuje, by wszelkie działania tego organu były oparte 
na wyraźnie określonej normie kompetencyjnej”. Owa reguła stanowi istotne narzędzie 
w rękach obywateli, gwarantujące między innymi dochowanie ich swobód jak i praw. 
W państwie demokratycznym, w którym rządzi prawo, normy prawne muszą określać kompetencje organów władzy publicznej, zadania i tryb postępowania, wyznaczając tym samym granice ich aktywności.
Mając powyższe na uwadze, opisane działanie Rady Gminy należy uznać 
za nieuprawnione. Ponadto stanowi ono naruszenie norm zawartych w przepisach 
§ 136 w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej, stanowiących Załącznik 
do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., poz. 100, Nr 908). 
Mając powyższe na uwadze, organ nadzoru orzekł jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.
       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                /-/ Aneta Kuberska

        ZASTĘPCA DYREKTORA WYDZIAŁU 

                  NADZORU I KONTROLI

Otrzymuje:

Rada Gminy Bargłów Kościelny
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