Biatystok, 05-12-2013
PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-1I.4131.106.2013.AK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 pkt 1 w czg¢$ci ,,oraz innych wynikajgcych z potrzeb szkot i przedszkoli”, § 3 ust. 2, ust. 3,
ust. 4, ust. 5, ust. 6, ust. 7, ust. 8§ oraz § 4 uchwaly Rady Miejskiej w Tykocinie
Nr XXX1/230/2013 z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie ustalenia planu dofinansowania
form doskonalenia zawodowego nauczycieli szkot 1 przedszkoli, dla ktorych organem
prowadzacym jest Gmina Tykocin, ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania optat
za ksztalcenie nauczycieli, pobieranych przez szkoly wyzsze i zaktady ksztalcenia nauczycieli
oraz form ksztatcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane oraz zalacznika Nr 1 do ww.

uchwaty.

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. Rada Miejska w Tykocinie podjeta uchwate
Nr XXXI/230/2013 w sprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli szkot 1 przedszkoli, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina
Tykocin, ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania oplat za ksztalcenie nauczycieli,
pobieranych przez szkoly wyzsze i1 zaklady ksztatcenia nauczycieli oraz form ksztalcenia,
na ktore dofinansowanie jest przyznawane, ktora w dniu 6 listopada 2013 r. wplyne¢ta
to organu nadzoru i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz wskazane w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia

zapisy przedmiotowej uchwaly podjete zostaly z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku



z czym w dniu 21 listopada 2013 r. wszczgte zostalo postgpowania nadzorcze w sprawie
stwierdzenia ich niewazno$ci.

W ocenie organu nadzoru przyjete przez Rade Miejska w Tykocinie rozwigzania
stanowig przekroczenie granic delegacji ustawowej zawartej w art. 70a ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) oraz nie
znajduja umocowania prawnego w innym akcie prawnym bedacym podstawg dziatan
podejmowanych w stosunku do nauczycieli przez organ prowadzacy szkole tj. rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podzialu
srodkdbw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety
poszczegolnych wojewodow, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych
ze $rodkow wyodrebnionych w budzetach organdéw prowadzacych szkoty, wojewodow,
ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania oraz szczegotowych kryteriow i trybu
przyznawania tych srodkow (Dz. U. Nr 46, poz. 430).

Zgodnie z art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, w zwigzku
z art. 91d pkt 1 Karty, rada gminy jako organ prowadzacy szkoty wyodrgbnia w budzetach
srodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, z uwzglednieniem
doradztwa metodycznego - w wysokosci 1% planowanych rocznych S$rodkow,
przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli.

Rada Miejska w Tykocinie redagujac zapis § 2 pkt 1 uchwaty w czesci ,, oraz innych
wynikajacych z potrzeb szkoét 1 przeszkoli”, zdaniem organu nadzoru, w sposob istotny
naruszyla prawo, tj. przekroczyla delegacj¢ zawarta w § 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r.

Tres¢ przepisu § 7 prowadzi jednoznacznie do wniosku, iz zawiera on szczegdtowe
upowaznienie, okreslajace precyzyjnie materi¢, jaka pozostawiono do  uregulowania
organowi prowadzacemu. Nie daje ono radzie prawa ani do stanowienia aktow regulujacych
zagadnienia inne niz wymienione w przytoczonym przepisie, ani tez do podejmowania
regulacji w sposob odmienny niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wyjscie
poza zakres upowaznienia. Jednocze$nie zwroci¢ nalezy uwage, ze uregulowanie to ma
charakter wyczerpujacy, organ prowadzacy powinien w tym jednym akcie zawrzed
uregulowania odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w tym przepisie
zagadnien, do jakich nalezy okres§lenie specjalnosci i form ksztalcenia, na jakie
dofinansowanie jest przyznawane. Takiego uregulowania, w ktorym nie postluzono si¢

ani zwrotem '"rada gminy moze okresli¢", ani zwrotem "w szczegdlnosci", ani innym



podobnym sformutowaniem, nie mozna oceni¢ inaczej niz jako kategoryczny zapis dotyczacy

zakresu tego uregulowania, ktérego zdaniem organu nadzoru nie mozna rozszerzy¢.

Za istotne naruszenie prawa polegajace na przekroczeniu przyznanego organowi
stanowigcemu upowaznienia ustawowego, organ nadzoru uwaza dokonang regulacj¢ § 3 ust.
2, ust. 3, ust. 4, ust. 5, ust. 6, ust. 7, ust. § uchwaty, moca ktérych Rada Miejska w Tykocinie
uregulowata kwesti¢ dotyczacg m.in. 0oséb przyznajacych dofinansowanie, trybu przyznania
dofinansowania, jego zwrotu oraz okreslenia wzoru wniosku o przyznanie dofinansowania,
ktory stanowi zafacznik nr 1 do kwestionowanej uchwaty. Art. 7 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu stanowi, iz organ prowadzacy, w porozumieniu z dyrektorami
szk6t 1 placowek, ustala corocznie jedynie maksymalng kwote dofinansowania optat,
o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia, oraz specjalnosci i formy ksztatcenia,
na ktore dofinansowanie jest przyznawane. Nie upowaznia organu stanowigcego do
regulowania innych niz enumeratywnie wymienionych wyzej zagadnien.

Zgodnie z ww. przepisem organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala
corocznie maksymalng kwote dofinansowania opftat, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1. Rada
Miejska w Tykocinie natomiast w § 4 uchwaty jedynie procentowo okreslita wysoko§¢ ww.
kwoty. W kwestionowanym przez organ nadzoru zapisie wskazano ponadto, iz przedmiotowe
dofinansowanie dotyczy wszystkich form doskonalenia. Dokonano tym samym
nieuprawnionego rozszerzenia katalogu zawartego w § 7 powotanego rozporzadzenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zawartg w art. 7 Konstytucji RP zasadg legalizmu, organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie 1 w  granicach prawa. Oznacza
to, ze w stosunku do tych organéw nie ma zastosowania zasada "co nie jest zakazane jest
dozwolone", lecz reguta "dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje".
W obowigzujacym stanie prawnym brak bylo upowaznienia ustawowego do zawarcia
w omawianej uchwale wskazanych wyzej regulacji.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowane
zapisy uchwaty naruszaja w sposob istotny obowigzujacy porzadek prawny, co czyni
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajagce niewaznos$¢ powotanej na
wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:



Rada Miejska w Tykocinie

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Lidia Stupak
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli



