Biatystok, 05-12-2013
PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-1I.4131.110.2013.J1L

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22013 r., poz. 594 z p6Zn. zm.)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Nr XXXVIII/330/2013
w sprawie rozpatrzenia skargi radnego Grzegorza Hotubowicza na dzialalno$¢ Dyrektora
Centrum Kultury 1 Rekreacji w Supraslu — Redaktora Naczelnego miesi¢cznika ,,Nasza

Gmina Suprasl”.
UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. Rada Miejska w Supraslu podjeta uchwale
Nr XXXVIII/330/2013 w sprawie rozpatrzenia skargi radnego Grzegorza Hotubowicza
na dziatalno$¢ Dyrektora CKiR w Supraslu — Redaktora Naczelnego miesigcznika ,,Nasza
Gmina Supra$l”. Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 12 listopada 2013 r. i
zostala z urzedu poddana kontroli legalnosci, w wyniku ktorej w dniu 27 listopada 2013 r.
wszczgete zostalo postgpowanie nadzorcze.

Postepowanie ~ skargowe, bedace  szczegblnym  rodzajem = postepowania
administracyjnego, uregulowane jest w Dziale VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 j.t.) — dalej k.p.a.. Wskazane
przepisy reguluja zarowno materi¢ wtasciwosci organow jak i1 sposobu rozpatrywania skarg
sktadanych do podmiotoéw administracji publicznej. Jakkolwiek w przedmiotowej sprawie nie
mozna mOwi¢ o naruszeniu wlasciwosci organu — wszakze art. 229 pkt 3 k.p.a. stanowi,

iz w sprawach skarg dotyczacych zadan lub dziatalnosci kierownikéw gminnych jednostek



organizacyjnych wlasciwa do rozpoznania sprawy jest rada gminy — to stwierdzi¢ nalezy,
ze w przypadku podejmowania zakwestionowanej przez tut. organ nadzoru uchwaty,
naruszone zostaty zasady postgpowania. Zgodnie z art. 238 § 1 k.p.a. ,zawiadomienie
o sposobie zatatwienia skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi,
wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia,
nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi. (...)
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239” k.p.a..

Ponadto organ zatatwiajacy sprawe¢ ze skargi, zobowigzany jest do odpowiedniego
stosowania przepisoOw k.p.a.. Wyraza si¢ to w tym, iz obligatoryjne zastosowanie — pomimo
szczegblnego rodzaju postepowania — majg podstawowe zasady procedury administracyjne;j,
a odnoszac si¢ do przedmiotowego przypadku, w szczegdlnosci zasada dgzenia do ustalenia
prawdy obiektywnej, zasada poglebiania zaufania do organdow oraz zasada wyjasnienia
stronom przestanek, jakimi organ kierowat si¢ przy zatatwieniu sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy na cechy charakterystyczne
postepowania skargowego. Ot6z, w przypadku uznania skargi jako zasadnej nie jest
obligatoryjnym sporzadzanie i1 zalaczanie do niej uzasadnienia. Natomiast w sytuacji
odwrotnej — to jest uznania skargi za bezzasadng — przepisy prawa wskazuja na obligatoryjne
elementy zawiadomienia o sposobie jej zatatwienia, do ktérych nalezy sporzadzenie
1 zalgczenie uzasadnienia faktycznego i prawnego rozstrzygnigcia. Takie uzasadnienie — bez
wzgledu czy bedace obligatoryjnym elementem zawiadomienia w przypadku bezzasadnosci
skargi czy tez jedynie elementem fakultatywnym w przypadku uznania skargi za zasadna,
warunkuje kontrole legalnosci sprawowang przez organ nadzoru w trybie okreslonym w art.
91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pdzn.
zm.). W szczegdlnos$ci, pozwala oceni¢ czy zostala ona podjeta po rozwazeniu catoksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego 1 dokonaniu jego wlasciwej oceny.

W przedmiotowej sprawie Rada Miejska w Supraslu podjeta uchwale, w ktérej uznata,
1z ztlozona przez radnego skarga jest zasadna (§ 1 ust. 1 Uchwaty Rady Miejskiej w Supraslu
Nr XXXVIII/330/2013 z 30 pazdziernika 2013 r.). Natomiast w tresci dolaczonego
do uchwaly uzasadnienia przytaczane s3 argumenty przemawiajace za niezasadno$cia
wskazanej skargi oraz konkluzja stwierdzajaca taka niezasadnos¢. W tak ustalonym stanie
faktycznym, majac na uwadze, iz uzasadnienie stanowi integralng cze¢$¢ uchwaly, stwierdzi¢
nalezy wewnetrzng sprzecznos¢ podjetego aktu. W konsekwencji tak przyjetej konstrukcji,

nie ma mozliwosci ustalenia przyjetego przez Rad¢ sposobu zatatwienia sprawy. Zasadnym



jest zatem twierdzenie, ze skutkiem takiego stanu rzeczy jest nie rozpatrzenie sprawy. Jak
wskazano, uzasadnienie powinno zawiera¢ cze$¢ faktyczng i prawng pozwalajaca ocenié czy
uchwata zostala podjeta po rozwazeniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego
1 dokonaniu jego wilasciwej oceny. Nie ma watpliwosci, iz w omawianym przypadku nie ma
takiej mozliwosci.

Zatem z dokonanej przez tut. organ nadzoru analizy treSci uchwaly i jej zalgcznika
wynika, 1z zostala ona podjeta z naruszeniem zasad wyrazonych w przepisach art. 7, 8, 11
k.p.a. oraz art. 238 k.p.a.

Uchwata narusza przepisy postgpowania, a mianowicie:

— art. 7 k.p.a. — zasada praworzadnosci — poprzez brak dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zalatwienia sprawy, to jest uznanie skargi jednoczesnie jako zasadnej
1 niezasadnej, co w konsekwencji doprowadzito do stanu, w ktérym uzasadnionym jest
twierdzenie, iz sprawa nie zostala rozstrzygnieta;

— art. 8 oraz art. 11 k.p.a. — zasada poglebiania zaufania do organdéw oraz zasada
przekonywania — poprzez zmiennos¢ pogladéw wyrazonych w uchwale 1 dotagczonym
uzasadnieniu w odniesieniu do tego samego adresata, wydanych na tle takiego samego
stanu faktycznego i1 bez blizszego uzasadnienia takiej zmiany (por. wyrok NSA z dnia 8
kwietnia 1998 r., I SA/L.d 652/97, ONSA 1999, nr 1, poz. 27);

— art. 238 k.p.a. — poprzez brak mozliwos$ci jednoznacznego stwierdzenia w jaki sposob

skarga zostala rozpatrzona.

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru stwierdza, iz kwestionowane zapisy uchwaty
naruszaja obowiazujacy porzadek prawny, a podniesione wyzej argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajgce jej niewaznosc.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:

Rada Miejska w Supraslu

Zup. WOJEWODY PODLASKIEGO
Lidia Stupak

Dyrektor
Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli



