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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22013 r., poz. 594 z p6zn. zm.)
stwierdzam niewazno$¢

§ 3, § 51§ 6 uchwaty Rady Miejskiej w Czyzewie z 29 listopada 2013 r. Nr XXXII/225/13
w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli w szkolach
prowadzonych przez Gming Czyzew na rok budzetowy 2014 oraz zalacznika do wskazanej

uchwaty.
UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2013 r. Rada Miejska w Czyzewie podjeta uchwale
Nr XXXII/225/13 w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego
nauczycieli w szkotach prowadzonych przez Gming Czyzew, ktéra dnia 4 grudnia 2013 r.
wptyneta do organu nadzoru. W zwiazku z wystepujacym istotnym naruszeniem prawa,
w dniu 13 grudnia 2013 r. wszczete zostato postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
niewaznosci wskazanych przepiséw uchwaty.

Przepisem upowazniajacym do podjecia badanej uchwaty jest § 6 ust. 2 oraz
§ 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie
sposobu podziatu $rodkoéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy
budzety poszczegdlnych wojewoddéw, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych
ze $rodkdw wyodrebnionych w budzetach organdéw prowadzacych szkoty, wojewodow,
ministra wlasciwego do spraw os$wiaty i wychowania oraz szczegdtowych kryteriow i trybu

podziatu tych srodkéw (Dz. U. z 2002 r., Nr 46, poz. 430).



Zgodnie z § 6 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia, organ prowadzacy opracowuje na
kazdy rok budzetowy plan dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli,
biorgc pod uwage wnioski dyrektorow szkot 1 placowek, ztozone do dnia 30 listopada danego
roku. Formy doskonalenia wymienione sg w katalogu zawartym w § 2 ww. rozporzadzenia.
Natomiast zgodnie z § 7 cyt. rozporzadzenia, organ prowadzacy, w porozumieniu
z dyrektorami szkot i placéwek, ustala corocznie maksymalng kwote dofinansowania optat,
o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1, oraz specjalnosci 1 formy ksztatcenia, na ktore
dofinansowanie jest przyznawane.

Z powyzszego wynika, iz delegacja uprawnia jedynie do opracowania planu
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz corocznego ustalenia
maksymalnej kwoty dofinansowania optat za ksztalcenie pobierane przez szkolty wyzsze
1 zaklady ksztalcenia nauczycieli oraz specjalnosci 1 formy ksztatcenia, na ktore
dofinansowanie jest przyznawane.

Zakwestionowane przez organ nadzoru przepisy uchwaty okreslaja odpowiednio,
przypadki, w ktorych dofinansowanie nie przystuguje (§ 3), wskazanie organu wlasciwego
w kwestii przyznawania dofinansowania (§ 5) oraz wzor wniosku o dofinansowanie (§ 6).

Odno$nie § 3 uchwaly zwazy¢ nalezy, ze w ramach delegacji nie znajduje si¢
upowaznienie do definiowania w jakich przypadkach przedmiotowe dofinansowanie nie
przystuguje. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz przepis § 3 ust. 1 uchwaty jest bezprzedmiotowy.
Uchwata stanowi ukonstytuowanie si¢ planu dofinansowywania form doskonalenia
zawodowego przy uwzglednieniu wnioskow dyrektoréw szkot 1 placoéwek. Plany te okreslaja
de facto jakie sg potrzeby edukacyjne szkoty. Natomiast formy, oplaty i koszty jakie moga
by¢ dofinansowywane wskazane sa w § 2 rozporzadzenia. Nieuprawnionym oraz
nieuzasadnionym jest wigc wskazywanie przypadkéow, w jakich dofinansowanie nie
przystuguje.

Wskazujac organ wlasciwy w kwestii przyznawania dofinansowania — okreslony
w § 5 uchwaly, Rada Miejska w Czyzewie ponownie wykroczyla poza delegacje do podjecia
uchwaty. Organ prowadzacy, zgodnie z treScig rozporzadzenia, jak wskazano wyzej,
uprawniony jest do opracowania planu dofinansowania uwzgledniajac przy tym wnioski
dyrektorow szkot 1 placowek oraz okre§la maksymalng kwote dofinansowania optat
(czesnego) za ksztalcenie nauczycieli w szkotach wyzszych i kolegiach nauczycielskich, oraz
specjalnosci 1 formy ksztatcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane. Delegacja ta nie
zawiera dyspozycji do okreslania organu wlasciwego do przyznawania przedmiotowego

dofinansowania.



Kolejnym wykroczeniem poza delegacje do podjecia uchwaly jest okreslenie w
zalaczniku do przedmiotowej uchwaly, wzoru wniosku o dofinansowanie oplaty za
ksztalcenie nauczyciela w ramach srodkow finansowych budzetu. Regulacje § 6 ust. 2 oraz §
7 ww. rozporzadzenia nie zawierajg przepisu uzasadniajagcego uregulowanie tej kwestii w
przedmiotowej uchwale.

Majac powyzsze na uwadze, zwazy¢ nalezy, ze Rada Miejska w Czyzewie podejmujac
uchwate w zakwestionowanym przez organ nadzoru zakresie, wykroczyta poza zawartg
we wskazanym rozporzadzeniu delegacj¢ zawarta w § 6 ust. 2 1 § 7. Tym samym naruszyta
zasade wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktora organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r. Il FSK/476/11, ,, Art. 7 Konstytucji RP zawiera norme
zakazujgcq domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej i tym samym nakazuje,
by wszelkie dziatania tego organu byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej”.

Na niniejsze  rozstrzygniecie shuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:
Rada Miejska w Czyzewie.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
Lidia Stupak
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