Biatystok, 20-12-2013
PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.127.2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Rady Gminy Jaswity Nr XXVII/170/13 z dnia 29 listopada 2013 r. o programie
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci zwierzat na terenie

gminy Jaswity w 2014 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2013 r. Rada Gminy Jaswity podje¢ta uchwate o programie opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy
Jaswily w 2014 roku, ktora w dniu 6 grudnia 2013 r. wptyneta do organu nadzoru i z urzgdu
poddana zostala kontroli legalnosci.

Analiza zapisow przedmiotowej uchwaly wykazala, ze podjeta ona zostala
Z naruszeniem prawa, wobec powyzszego w dniu 16 grudnia 2013 r. wszczete zostato
postgpowanie nadzorcze celem stwierdzenia jej niewaznosci.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wtlasnych gminy. Rada
gminy, wypelniajac obowigzek, o ktorym mowa w art.11 ust.1, jest obowigzana okreslic,
w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program ten winien obejmowac
zagadnienia wymienione w ust. 2 art. 1la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz.856), do ktorych nalezg: zapewnienie bezdomnym zwierzgtom
miejsca w schronisku dla zwierzat, opieke¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmianie, odtawianie bezdomnych zwierzat, obligatoryjng sterylizacje albo kastracje

zwierzat w schroniskach dla zwierzat, poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat,



usypianie §lepych miotow, wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich oraz zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

W ocenie organu nadzoru uchwalony przez Rad¢ Gminy Jaswity program opieki nad
bezdomnymi zwierz¢tami i zapobieganiu bezdomnosci zwierzat nie wypetnia zakresu spraw
przekazanego do uregulowania przez ustawodawce w art. 1la ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat, co ma istotny wpltyw na ocen¢ zgodnosci tego aktu z prawem. Z art. 11a ust. 2 pkt 1
cyt. ustawy wynika bowiem konieczno$¢ zawarcia w programie uregulowan dotyczacych
zapewnienia bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat. Rada powyzszego
obowigzku nie wypehita, gdyz nie wskazata w uchwale adresu konkretnego schroniska, do
ktorego nalezy przewozi¢ bezdomne zwierzeta.

Jak wynika z tresci zalgcznika do uchwaly, zadanie realizowane bedzie poprzez blizej
nieokreslone na dzien uchwalenia przedmiotowego programu schronisko (§ 4 pkt 1
zalgcznika).

Przedmiotowa uchwata nie zawiera takze wskazania miejsca, w ktorym beda
przebywac¢ odlowione zwierzeta ani wskazania, jaki konkretnie podmiot zobowigzany bedzie
do zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej, w przypadku wystapienia zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat (§ 6 pkt 1 oraz § 11 pkt 1 zalgcznika) .

Wskaza¢ nalezy, iz obowigzek wskazania konkretnego schroniska w programie
nie budzi watpliwosci 1 wielokrotnie potwierdzony zostal w  orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym.

Jak zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 27
wrzesnia 2012 r. (sygn. akt IT SA/Lu 591/12) ,,wyktadnia celowosciowa przepisu art. 11 a,
ktory nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z art. 11, prowadzi do wniosku, ze dla skuteczne;j
realizacji zadan wilasnych gminy polegajacych na zapewnieniu opieki nad bezdomnymi
zwierzetami oraz ich wytapywaniu wlasciwym jest okreslenie w sposdb konkretny sposobu
realizacji tych zadan, w zwigzku z czym uchwata podejmowana na podstawie art. 11 a ustawy
winna zawiera¢ wskazanie konkretnego schroniska, jak réwniez podmiotu zobowigzanego
do zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku wystapienia zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ustawa przewiduje krotki bo
roczny termin obowigzywania programu, co przemawia za skonkretyzowaniem jego tresci,
dostosowanej do warunkow 1 okoliczno$ci wystepujacych 1 przewidywanych w danym roku,
a nie nadawaniu mu wytgcznie charakteru ogolnych ram, ktére dopiero wymagatyby dalszej

konkretyzacji, co wigzatoby si¢ nadto ze skroceniem realnego czasu podejmowania dziatan



w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat
zgodnie z planem uchwalonym w danym roku.”

W ocenie organu nadzoru nie jest rowniez wypeklieniem delegacji ustawowej
okreslonej w art. 11 a ust. 2 pkt 7 ustawy zawarte w § 10 programu postanowienie, iz na
gospodarstwo rolne zapewniajace miejsca dla zwierzat gospodarskich w 2014 r. wskazuje si¢
gospodarstwo, z ktorym Wojt Gminy Jaswily zawrze stosowng umowe. Zauwazy¢ nalezy, iz
wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich
zostalo wprost przewidziane w punkcie 7 ust. 2 art. 11a ustawy. Juz zatem literalna tres¢ tego
przepisu wskazuje, ze uchwata Rady Gminy Jaswily nie wypelnita upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 11 ust. 2 ustawy.

W ocenie organu nadzoru nie znajduja uzasadnienia przedlozone wyjasnienia Wojta
Gminy Jaswily z dnia 17 grudnia 2013 r. Z przedlozonego pisma wynika, iz wskazanie w
kwestionowanym programie konkretnego schroniska byto na dzien podejmowania
przedmiotowego aktu niemozliwym, z uwagi na nie zakonczone postegpowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego jednemu ze schronisk funkcjonujacych na terenie gminy, natomiast
obowigzek podjecia nowej uchwaty wynikal z braku obligatoryjnych elementow
w poprzednio obowigzujacej uchwale Nr XX1/119/12 Rady Gminy Jaswily z dnia 28 grudnia
2012 r. o programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomno$ci
zwierzat na terenie gminy Jaswity w 2013 roku.

Analiza zapiséw ww. uchwaly wykazata, iz przedmiotowy program — wbrew
informacjom zawartym w ww. piSmie - zawiera zapisy dotyczace obligatoryjnej kastracji
1 sterylizacji zwierzat znajdujacych si¢ w schronisku. Zatem nie byto koniecznym
natychmiastowe podjecie nowej uchwaly, przed zakonczeniem procedury udzielenia
zamoOwienia publicznego. Organ nadzoru pragnie zauwazyC, iz przedmiotowe programy
zgodnie w ustawg kompetencyjng uchwalane winny by¢ do dnia 31 marca., zatem organ
stanowigcy mogt wstrzymac si¢ z podjeciem przedmiotowej uchwaty do czasu wylonienia
w drodze przetargu konkretnego schroniska.

Wskazanie w uchwalonym programie gospodarstwa rolnego stanowi niewatpliwie
obowigzek wynikajacy z ustawy o ochronie zwierzat. Z art. 11 ust. 7 ustawy o ochronie
zwierzat wynika rowniez obowigzek konsultacji zapisOw programu z wlasciwymi
organizacjami. Powyzsze, w potaczeniu z posiadang przez organy wiadzy lokalnej wiedza
w przedmiocie ogdlnej specyfiki prowadzonych gospodarstw na terenie gminy, pozwolitoby

zdaniem organu nadzoru wskaza¢ gospodarstwo, ktoére we wlasciwy sposdb zapewni miejsce



zwierzgtom gospodarskim a tym samym pozwoli zrealizowa¢ obowiazek wynikajacy
z ustawy kompetencyjne;j.

Odnoszac si¢ natomiast do zawartego w zlozonym pisSmie stwierdzenia,
iz przedmiotowa uchwata jest aktem generalnym i abstrakcyjnym, organ nadzoru informuje,
iz przedmiotowa uchwala nie jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2
Konstytucji RP i art. 40 u.s.g., albowiem ma charakter zadaniowy. Program przede wszystkim
konkretyzuje sposoby dziatania gminy w celu nalezytego wypelnienia jej obowigzkow
wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat. Tre$¢ programu stanowig plany, prognozy
1 zasady postgpowania w okreslonych sytuacjach, ktorych realizacja stanowi zadania wtasne
gminy. O tym, ze uchwalony Program nie jest prawem miejscowym, wyraznie §wiadczy juz
cho¢by sama redakcja poszczegdlnych jego paragrafow regulujacych zagadnienia
wymienione w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, poprzez zawarcie takich zwrotow
jak ,realizuja” , ,koordynatorem programu jest” czy ,realizatorami programu s3”. Tak wigc
tre$¢ 1 redakcja tych przepisow nie moze stanowi¢ norm prawnych o charakterze ogdlnym
(abstrakcyjnych i generalnych) stanowigcych prawo miejscowe. Z tego wzgledu uchwalony
Program, w ocenie organu nadzoru, stanowi akt kierownictwa wewngtrznego.

Organ nadzoru podkresla ponadto, iz uchwalenie przez rad¢ gminy programu opieki
nad bezdomnymi zwierzgtami, zawierajacego ustawowo okreslone elementy, w zaden sposob
nie narusza kompetencji organu wykonawczego, zobowigzanego do przygotowania programu,
przekazania go do zaopiniowania: wlasciwemu lekarzowi weterynarii, organizacjom
spotecznym, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat i dzierzawcom lub zarzadcom
obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy a nastgpnie, na ogélnych zasadach,
wykonaniu okre$lonych w programie zadan. Wlasnie na etapie opracowywania projektu
programu wojt moze np. zawrze¢ umowy wstepne z konkretnymi podmiotami, ktore - po
uchwaleniu programu - w oparciu o umowy, beda realizowaty przypisane im w programie
zadania (tak tez: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt
IT OSk 37/13).

Konkludujac, wskaza¢ nalezy, iz brak regulacji obligatoryjnych elementow,
wynikajagcych z upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie przepisOw prawa
i skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci catego aktu prawnego (wyrok WSA w Opolu z 2
czerwca 2011 r., sygn. akt I SA/Op 151/11). Organ nadzoru stwierdzil, iz podj¢te przez Rade
Gminy Jaswily uregulowania zawarte w uchwale Nr XXVII/170/13 z dnia 29 listopada 2013
r. 0 programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnos$ci zwierzat

na terenie Gminy Jaswity w 2014 roku naruszaja przepisy ustawy o ochronie zwierzat



wskutek braku pelnej realizacji dyspozycji zawartego w ww. akcie prawnym upowaznienia
ustawowego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie Jaswily prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia.

Otrzymuje:
Rada Gminy Jaswity

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Lidia Stupak
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



