Biatystok, 19-12-2013
PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-1I.4131.128.2013.AK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢
zarzadzenia Nr 12/12 Woéjta Gminy Giby z dnia 16 kwietnia 2012 r. w sprawie: sprzedaz
nieruchomosci, bedacych wlasnosciag Gminy Giby w formie bezprzetargowej w celu poprawy

warunkow zagospodarowania nieruchomosci przylegte;j.

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2012 r. Wojt Gminy Giby wydat zarzadzenie Nr 12/12 w sprawie:
sprzedaz nieruchomosci, bedacych wiasnoscig Gminy Giby w formie bezprzetargowej w celu
poprawy warunkoéw zagospodarowania nieruchomosci przylegle;.

Na mocy ww. zarzadzenia, nieruchomos$¢ stanowigca wilasnos¢ Gminy Giby,
oznaczona jako dziatka o nr geodezyjnym 52 o pow. 200 m2, potozona w obrebie Pogorzelec
w Gminie Giby, przeznaczona zostala do sprzedazy bezprzetargowej dla poprawienia
warunkoéw zagospodarowania nieruchomos$ci przylegltej oznaczonej jako dziatka o nr
geodezyjnym 53. Ponadto, zgodnie z zapisami ww. zarzadzenia, nieruchomos$¢ stanowigca

wilasno$¢ Gminy Giby nie mogta by¢ zagospodarowania jako odrebna nieruchomos¢.

Przedmiotowe zarzadzenie wptynelo do organu nadzoru w dniu 20 listopada 2013 r.
1 z urzedu poddane zostato kontroli legalnosci. Przeprowadzona analiza zapisoOw zarzadzenia

wykazala, iz wydane ono zostalo z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu



16 grudnia 2013 r. wszczete zostato postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jego
niewaznosci.

Wskaza¢ nalezy, iz w S$wietle przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), nieruchomosci
sg sprzedawane lub oddawane w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu. Bezprzetargowa
sprzedaz nieruchomos$ci gminnej ma charakter wyjatkowy, a przepisy dopuszczajace taka
mozliwos$¢ nie podlegaja wyktadni rozszerzajace;.

Tryb bezprzetargowy dopuszczalny jest zatem w przypadkach enumeratywnie
okreslonych w art. 37 ust. 2 cytowanej ustawy. Taka mozliwo$¢ zachodzi m.in. wowczas, gdy
przedmiotem zbycia jest nieruchomo$¢ lub jej czg$ci, jesli moga poprawi¢ warunki
zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, stanowigcej wlasnos¢ lub  oddanej
w uzytkowanie wieczyste osobie, ktéra zamierza t¢ nieruchomos¢ lub jej czesci naby¢, jezeli
nie moga by¢ zagospodarowane jako odrebne nieruchomosci (art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy).

Innymi stowy, tryb bezprzetargowy sprzedazy dzialki gminnej moze mie¢ miejsce
jedynie w przypadku, gdy tylko jedna osoba moze by¢ zainteresowana jej kupnem. W sytuacji
natomiast kiedy zainteresowanych moze by¢ wigcej 1 sprzedawana nieruchomos$¢ lub czesé
nieruchomos$ci moze mie¢ zwigzek funkcjonalny z wigcej niz jedng nieruchomoscia przylegta,
taki tryb sprzedazy jest niedopuszczalny.

W przedmiotowej spawie, z dokumentacji pozyskanej w toku prowadzonego
postepowania wyjasniajagcego wynika jednoznacznie, iz nieruchomos$¢ gminna przylegata
bezposrednio do dwdch nieruchomosci, tj. dziatki oznaczonej nr geodezyjnym 53 oraz nr 50.
Zatem teoretycznie jej zbycie mogto przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkow zagospodarowania
tych dwoch nieruchomosci.

Bez znaczenia dla oceny legalnosci przedmiotowego zarzadzenia pozostaje fakt,
iz tylko jeden z wiascicieli ww. dzialek zglosit che¢ zakupu przedmiotowego gruntu. Bez
wplywu jest réwniez fakt zachowania przez organy Gminy Giby procedury okres§lonej
w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, tj. podania do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci gminnych przeznaczonych do zbycia oraz brak wyraznego zainteresowania jej
zakupem innych uprawnionych podmiotéw.

Wskaza¢ nalezy, iz kwestia braku odpowiedzi na informacje o sprzedazy
nieruchomos$ci nie moze stanowi¢ podstawy do odstapienia od zasady przetargowej formy
zbywania nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego
(tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 lipca 2010 r.,
sygn. akt IV SA/Po 230/10).



Najistotniejsza kwestig przy rozstrzyganiu czy konkretna dziatka moze by¢ zbyta
w drodze bezprzetargowej na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami jest okoliczno$¢, czy istniejg inne nieruchomosci, ktoérych wilasciciele
mieliby na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami prawo
wystapienia do organu z wnioskiem o sprzedanie nieruchomosci na poprawe¢ warunkow
zagospodarowania wtlasnej nieruchomos$ci. Natomiast brak reakcji wlasciciela innej
nieruchomosci przylegajacej do sprzedawanej dziatki nie moze oznaczaé, iz powyzsze
zwalnia organ z obowigzku przeprowadzenia przetargu.

Majac na uwadze powyzsze, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy sprzedaz
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr geodezyjnym 52 mogla nastapi¢ jedynie
po przeprowadzeniu przetargu. Umowa zawarta bez zachowania ww. procedury jest
bezwzglednie niewazna. Tez¢ powyzsza potwierdza orzecznictwo sgdowe (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r., IV CSK 98/06).

Podkre$lenia rowniez wymaga, iz jedynym kryterium badania aktéw prawnych
jednostek samorzadu terytorialnego przez organ nadzoru, jest ich zgodno$¢ z powszechnie
obowigzujagcymi przepisami prawa. Kwestie celowosci czy zasadnosci podejmowanych
rozstrzygni¢¢ nie moga wptywac na oceng zgodnosci z prawem danego aktu prawnego.

W zwigzku z powyzszym nalezalo wyeliminowaé z obrotu prawnego zarzadzenie
Nr 12/12 Wéjta Gminy Giby z dnia 16 kwietnia 2012 r. w sprawie: sprzedaz nieruchomosci,
bedacych witasnoscia Gminy Giby w formie bezprzetargowej w celu poprawy warunkow
zagospodarowania nieruchomosci przylegtej, jako wydane z istotnym naruszeniem art. 37 ust

2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

Otrzymuje:

Woéjt Gminy Giby
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
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