Biatystok, 30-12-2013
PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-1I.4131.126.2013.AK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22013 r., poz. 594 z p6Zn. zm.)
stwierdzam niewazno$¢

§ 43 ust. 5, ust.6 pkt 2 1 3, ust.7, ust. 8 1 ust.10 oraz § 45 Zalacznika do uchwaty Rady
Gminy Jaswity Nr XXVII/164/13 z dnia 29 listopada 2013 r. o regulaminie utrzymania

czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Jaswity.
UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2013 r. Rada Gminy Jaswity podjeta uchwate Nr XXVII/164/13
o regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Jaswity, ktéra w dniu
6 grudnia 2013 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz cze$§¢ postanowien przedmiotowej uchwaty
zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 16 grudnia

2013 r. wszczete zostato postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1399 ze zm.), w my$l ktérego rada gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku
na terenie gminy. Ustep 2 ww. artykutu okres$la natomiast enumeratywnie elementy, jakie

powinien zawiera¢ uchwalany przez rade gminy regulamin.



Katalog zagadnien uregulowanych w tym przepisie ma charakter zamkniety,
co oznacza, ze organy stanowigce nie moga okre§la¢ w regulaminach czystosci i porzadku
kwestii, ktore wykraczaja poza jego zakres. W doktrynie i1 orzecznictwie ugruntowat
si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng
zasada prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji, co oznacza,
ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Zakazuje
si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca

2000 r. K 25/99, OTK 2000/5/141).

Art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminie okresla,
iz regulamin gminny ma okresla¢ szczegotowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku

dotyczace obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu ochrong

przed zagrozeniem lub uciazliwo$ciami dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniami terenow

przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Juz zatem analiza przytoczonego przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminie w zestawieniu z wprowadzonymi przedmiotowym Regulaminem zapisami (§ 43
ust. 7 1 8 zatgcznika ) wskazuje na istotne naruszenie prawa. Z ww. przepisu ustawy wynika
jednoznacznie, ze obowigzkiem oséb utrzymujacych zwierzeta domowe jest ochrona przed
zagrozeniami, ucigzliwosciami czy zanieczyszczeniami terendéw. W ramach powyzszej
kompetencji nieuprawnionym jest formutowanie i1 naktadanie na wiascicieli oraz osoby
utrzymujace zwierz¢ta domowe obowigzkow tj. zapewnienia odpowiedniego schronienia czy
stosowania wilasciwej dlugosci uwigzi. Intencja ustawodawcy byto bowiem aby wlasciwa
rada w uchwalonym przez siebie regulaminie utrzymania czystos$ci 1 porzadku, okreslita
obowigzki 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu ochrong  przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Przykltadem uregulowania zgodnego z przepisami
ustawy byloby wprowadzenie zakazu szczucia psow lub doprowadzania ich do stanu, w
ktorym pies moze sta¢ si¢ niebezpieczny dla czlowieka lub zwierzecia (za wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 pazdziernika 2008 r. II
SA/Bd 633/08).



W kontek$cie powyzszego rowniez zapis § 43 ust. 6 pkt 2 1 3 przedmiotowego
zalacznika, gdzie wprowadzono zakaz wpuszczania psow do piaskownic i na place zabaw dla
dzieci oraz do sklepoéw, zaktadéw produkcji spozywczej, zakladow ustugowych, lokali
gastronomicznych, aptek, szpitali, obiektow uzytecznosci publicznej oraz innych obiektow,
ktérych administracje wprowadzily ten zakaz - wprowadzony zostat bez podstawy prawne;.
Wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca nie upowaznit rady do formulowania zakazéow
wprowadzania zwierzat domowych do obiektow uzytecznosci publicznej lecz do ustalenia
sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byl ucigzliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam
osobom. Stanowisko organu nadzoru w tym zakresie potwierdza réwniez judykatura m.in.
w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2013 r. (sygn. akt Il SA/Go
1045/12), w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn. akt IT SA/Ol 46/13),
w wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt II OSK 2058/11). Ponadto uregulowane
przez Rad¢ Gminy Jaswily zakazy dotycza sfery korzystania z obiektdw uzytecznosci
publicznej na terenie Gminy Jaswily. Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym organy gminy moga wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie
zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektéw 1 urzadzen uzytecznosci publiczne;.
Na podstawie tego przepisu ustawy ustrojowej rada gminy posiada umocowanie
do stanowienia w przedmiocie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzyteczno$ci publicznej. Uchwata taka, w mys$l przywolanego przepisu, jest aktem prawa
miejscowego. Zatem, sprawy korzystania z gminnych obiektow i1 urzadzen uzytecznosci
publicznej powinny by¢ uregulowane w odrgbnej uchwale, a tym samym, zdaniem organu
nadzoru, nie powinny stanowi¢ czgsci regulacji regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku
na terenie gminy, tym bardziej, ze nie mieszczg si¢ one w zakresie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 2 wrze$nia 2013 r., sygn. akt [T SA/Wr 425/13).

W ocenie organu nadzoru nie znajduja wuzasadnienia prawnego 1 godza
w obowigzujacy w Polsce hierarchiczny system zrddet prawa regulacje § 43 ust. 51 10
Regulaminu, gdyz dotykajg kwestii uregulowanej w akcie wyzszego rzedu, tj. w ustawie.
I tak kwestia obowigzkowych szczepief uregulowana jest w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r.
Nr, 213 poz. 1342 j.t.). Dyrektywy dotyczace sposobu postepowania ze zwlokami
zwierzecymi, w przypadku zagrozenia epidemig, zawiera rozporzadzenie Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okre$lajace przepisy



sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi i uchylajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
1774/2002/WE z dnia 3 pazdziernika 2002 r. (Dz. Urz. UE L 300 z 14 listopada 2009 r., s. 1,z
pozn. zm.), jak tez powotana wyzej ustawa.

Podkreslania w tym miejscu wymaga, iz istotnym naruszeniem prawa jest kazdy przepis
prawa miejscowego, ktory wkracza w materi¢ zastrzezong do regulacji w drodze ustawy,
nawet gdy jest to tylko powtdrzenie przepisu ustawy. W aktach prawa miejscowego zakazane
jest powtarzanie przepisOw ustaw (tak § 137 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawcze]"). Powtérzenie w uchwale rady gminy przepisu ustawy powoduje bowiem
przeniesienie materii ustawowej do aktu prawnego nizszego rzedu i narusza istot¢ tego aktu
(por. Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia, praca zbiorowa pod red.
J.Warylewskiego, Warszawa 2003, s.409). Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci
takiego przepisu uchwaty (tak tez w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

25 marca 2003r., IT SA/Wr 2572/02, LEX 166989).

Zgodnie z art. 4 ust 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach,
uchwalony przez organ stanowigcy regulamin, winien w swojej tresci precyzyjnie okresla¢
obszary podlegajace obowiazkowe] deratyzacji i terminy jej przeprowadzania.
Jest to jeden z obligatoryjnych elementéw regulaminu.

W ocenie organu nadzoru nie sposob uzna¢, iz lakoniczne wskazanie w tre$ci uchwaty
(§ 45 zalacznika), iz wilasciciele nieruchomosci obowigzani sq do statego tepienia gryzoni
w obrebie swojej nieruchomosci a deratyzacja na terenie gminy powinna byc
przeprowadzona w miare potrzeby, stanowi wypelnienie upowaznienia ustawowego.
W wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
(sygn. akt: II SA/OI 46/13) stwierdzit, iz "Wyznaczy¢" to: "oznaczy¢, odgraniczy¢, wyrdznié
za pomocg znakow, okresli¢ jaka$ wielko$§¢ za pomocag obliczen" (maty stownik jezyka
polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 1087). Ponadto Sad przyjal,
iz wskazanie w sposob niedookreslony nie pozwala na przyjecie, ze doszto do wyznaczenia
obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.

Sformutowania uzyte w uchwale nie oznaczaja zatem ani wyznaczenia obszaréw
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji ani wyznaczenia termindw jej przeprowadzania.
Celem upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy do wyznaczenia obszarow podlegajacych

obowigzkowej deratyzacji byto zobligowanie rad gmin do wskazania konkretnych obszaréw



w obrebie wlasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam funkcje, badz inne
okolicznosci (np. sposob uzytkowania) wymagaja poddania ich obowigzkowi deratyzacji, nie
za$, tak jak uczyniono, okreslenia czgstotliwosci dokonywania deratyzacji. Tym bardziej za
niedopuszczalny nalezato uzna¢ zapis obligujacy do przeprowadzania deratyzacji "w miare
potrzeby". Jest to pojecie ogolnikowe, nieprecyzyjne, dajace mozliwosci wypeltniania r6znymi
treSciami w zalezno$ci od tego, kto miatby te potrzeby ocenia¢. Uzycie takich sformutowan
w akcie prawnym jest niedopuszczalne (tak: Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Olsztynie z dnia 20 sierpnia 22013 r., sygn. akt II SA/O1 340/13).

Konkludujac, w toku badania legalno$ci omawianego aktu prawnego, organ nadzoru
stwierdzil, iz podjete przez Rade Gminy Jaswily uregulowania zawarte w Zalaczniku
uchwaly Rady Gminy Ja§wity Nr XXVII/164/13 z dnia 29 listopada 2013 r. o regulaminie
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Jaswily 1 objete sentencja niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, naruszajg przepis art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach wskutek braku pelnej realizacji dyspozycji upowaznienia ustawowego
lub jego przekroczenia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia.

Otrzymuje:
Rada Gminy Jaswity

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Lidia Stupak
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



