Biatystok, 27 stycznia 2014

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-1I.4131.7.2014.AK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 ust. 1 pkt 1 uchwaty Rady Gminy Klukowo Nr XXII/131/13 z dnia 19 grudnia 2013 r.
w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli oraz regulaminu przyznawania
nagrod nauczycielom zatrudnionym w szkolach prowadzonych przez Gming Klukowo,
zalacznika nr 1 oraz tytutu ww. uchwaty w czegsci ,, regulaminu wynagradzania nauczycieli

oraz”.

UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2013 r. Rada Gminy Klukowo podjela uchwate Nr XXII/131/13
w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli oraz regulaminu przyznawania
nagrod nauczycielom zatrudnionym w szkotach prowadzonych przez Gming Klukowo, ktora
w dniu 27 grudnia 2013 r. wptyneta do organu nadzoru i1 z urzedu poddana zostata kontroli
legalnosci.

Dokonana analiza wykazala, iz cze$¢ jej zapisow podjeta zostala z istotnym
naruszeniem prawa, w zwiazku z czym w dniu 16 stycznia 2014 r. wszczete zostato
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

W zalgczniku nr 1 kwestionowanej przez organ nadzoru uchwaly, Rada Gminy
Klukowo okreslita regulamin wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkolach
prowadzonych przez Gmin¢ Klukowo.

Powyzsze stanowi wykonanie ustawowych upowaznien wynikajagcych m.in.

z przepisu art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r.



Nr 97, poz. 674 ze zm.), ktoéry zobowigzuje organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego do okres$lenia:
1.  wysokosci stawek oraz szczegétowych warunkéw przyznawania dodatkow:
za wysluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy,
z zastrzezeniem przepisu art. 33 1 art. 34 ustawy Karta Nauczyciela,
2. szczegOlowego sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
1 godziny doraznych zastgpstw z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,
3.  wysokosci i warunkow wyplacania nagrdod i innych §wiadczen wynikajacych ze
stosunku pracy, wskazanych w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy, o ile nie zostaly

okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach.

Przepis powyzszy stanowi katalog obligatoryjnych elementow uchwaty w przedmiocie

regulaminu wynagradzania nauczyciel.

Tymczasem analiza zapisow uchwaly wykazata, iz przedmiotowy zalacznik nie
zawiera w swojej tresci warunkow i wysoko$ci wyptaty dodatku za wystuge lat. Brak jest
tez w ocenie organu nadzoru okre$lenia warunkow obliczania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe oraz godziny doraznych zastgpstw.

W konsekwencji wskaza¢ nalezy, iz regulamin wynagradzania nauczycieli stanowigcy
zalacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaly nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego
przekazanego do uregulowania przez gming, co skutkuje jego utomnoscia, ktorg nalezy ocenic

jako istotne naruszenie prawa.

Niezaleznie od powyzszego, Rada Gminy Klukowo okreslajac zasady wynagradzania
nauczycieli, naruszyta w sposob istotny art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, poprzez zawarcie
w kwestionowanym zalaczniku szeregu zapisow stanowigcych przekroczenie, przyznanej
WW. przepisem organowi stanowigcemu gminy, kompetencji.

W §4 ust.4,§ 6 ust. 5,§ 9 ust. 2, § 12 ust. 2 i 3 oraz § 15 ust. 7 regulaminu, Rada
Gminy Klukowo wskazata terminy wyptacania odpowiednio: dodatku za wystuge lat, dodatku
motywacyjnego, dodatku funkcyjnego, dodatku za warunki pracy oraz mieszkaniowego.
Tymczasem wskaza¢ nalezy, iz zasady wyplaty wynagrodzenia nauczycieli okreslone zostaty
wprost w art. 39 ust. 3 14 Karty Nauczyciela. Ustawodawca nie przewidziat dla rady gminy
kompetencji do ustalenia w drodze regulaminu wynagradzania nauczycieli, poczatkowego
oraz koncowego terminu wyplaty wynagrodzenia, a takze ustalania czy bedzie ono wyptacane

z gory czy z dotu, gdyz regulacja taka zawarta jest w Karcie Nauczyciela.



Podkresli¢ nalezy, iz z przepisu art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela jednoznacznie wynika,

ze rada gminy moze okresli¢ wysoko$¢ dodatkow oraz warunki ich przyznawania. Wszelkie

inne regulacje dotyczace tychze dodatkdw wykraczajg poza przyznane ww. przepisem prawa
kompetencije.

Ogolne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego okreslone zostaly
przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r.
w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogolnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagrodzenia za prace¢ w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2005 r. nr 22, poz. 181, ze zm.),
a naleza do nich:

1) osiagnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym ,

2) osiagnigcia wychowawczo - opiekunczych,

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami
w procesie ksztatcenia i wychowania,

4) zaangazowanie w realizacji czynnoS$ci 1 zaje¢, o ktorych mowa w art. 42
ust. 2, pkt 2 KN,

5) szczeg6lnie efektywne wypelnianie zadan i obowigzkow zwigzanych

z powierzonym stanowiskiem.

Wskazanie natomiast w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. h regulaminu jako jednego z kryterium
jego przyznania wyniku oceny pracy, dokonane w trybie art. 6a ustawy lub wyniku oceny
dorobku zawodowego za okres stazu na wyzszy stopien awansu zawodowego, stanowi
nieuprawnione przekroczenie delegacji ustawowej. Rada Gminy podejmujac uchwate
w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli winna stosowaé przepisy wiasciwych
aktow prawnych, tj. uszczegdétowi¢ ogdlne, wymienione przez ustawodawce w ww.
rozporzadzeniu warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, a nie
wprowadza¢ nowe — nieznane aktom wyzszego rzedu kryteria.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowo - administracyjnym, w upowaznieniu
z art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, nie miesci si¢ rowniez kompetencja do ,,cofania”
dodatkow, ktore w razie przyznania stanowia skladnik wynagrodzenia (vide: Wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wr 274/05). Pozbawienie
jakiegokolwiek sktadnika wynagrodzenia musi mie¢ wyrazne upowaznienie ustawowe.
Tymczasem ani przepisy Karty Nauczyciela ani przepisy wykonawcze do tej ustawy nie

przyznaja kompetencji do pozbawiania, w ramach regulaminéw uchwalanych na podstawie



art. 30 ust. 6, danego sktadnika wynagrodzenia (vide: Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, z 25 czerwca 2005 r., sygn. akt IV SA/Wr 176/08).

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w  Gliwicach w  wyroku
z dnia 10 lutego 2009 r. sygn. akt IV S.A./Gl 450/08 delegacja ustawowa nie przewiduje
kompetencji do okreslania, w jakich sytuacjach nauczyciel jest pozbawiony jakiego$ elementu
wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zakwestionowane przez organ nadzoru
postanowienie Regulaminu sprzeczne jest rowniez z art. 42 § 1 w zw. z art. 29 § 1 ustawy
z dnia 26 kwietnia 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 nr 21, poz. 94 ze zm.). Przyznany
dodatek jest bowiem sktadnikiem wynagrodzenia, a tym samym stanowi istotny element
umowy o pracg, a zmiany za§ umowy o pracg¢ na niekorzy$¢ pracownika wymagaja
wypowiedzenia warunkéw placy (vide: Wyrok Wojewodzkiego sadu Administracyjnego
we Wroctawiu, z dnia 25 czerwca 2005 r., sygn. akt IV SA/Wr 176/08).

Postanowienia regulamindw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikow
niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych. Rada Gminy
Klukowo stanowigc o tym w jakich stanach faktycznych przedmiotowy dodatek nie
przystuguje naruszyla rowniez przepis art. 9 § 2 Kodeksu pracy (vide: Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. akt
IV SA/Wr 494/08).

Tym samym wskazanie przez Rad¢ Gminy Klukowo w § 12 wust. 2 regulaminu
przypadku, w ktérym nauczycielowi nie przystuguje prawo do dodatku za warunki
mieszkaniowe stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, a tym samym istotnie narusza
prawo.

W ocenie organu nadzoru rowniez § 16 przedmiotowego regulaminu stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej. Wskaza¢ raz jeszcze nalezy, iz przepis ustawy
kompetencyjnej, tj. art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela wymienia enumeratywnie elementy jakie
winna zawiera¢ uchwala regulujaca kwestie wynagradzania nauczycieli i jest to katalog

zamkniety.

Organ nadzoru ponadto wskazuje, iz przy redagowaniu uchwat stanowigcych akty
prawa miejscowego, organ stanowigcy powinien dotozy¢ nalezytej staranno$ci w taki sposob,
aby jego zapisy byly jasne 1 nie wprowadzaly w btad adresatéw uchwaty. Dlatego tez
niezbednym jest zastgpienie w tresci § 15 ust. 1 odestania do ust. 3 - odeslaniem do § 14

ust. 3 regulaminu.



Podsumowujac, naruszenia dokonane przez Rade Gminy Klukowo polegajace
z jednej strony na braku pelnej regulacji materii przekazanej przez ustawodawce
do uregulowania na poziomie prawa miejscowego, z drugiej za$ na przekroczeniu
we wskazanym zakresie przyznanego upowaznienia, stwierdzi¢ nalezy, iz znajduja one
odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdowo — administracyjnym. Takie stanowisko organu
nadzoru wyrazit Naczelny Sad Administracyjny, ktory w swoim wyroku z dnia 29 maja
2009r. (I OSK 180/09) stwierdzit: ,,Nalezy bowiem pamigtac, iz skoro uchwata rady gminy
wydawana na podstawie art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela stanowi konstytucyjne zrddlo prawa,
jako akt prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji RP), to zakres normatywnej tresci tego aktu
nie moze w jakikolwiek sposob wykracza¢é poza ustawowo okreslony zakres tresci
przekazanych przez ustawodawce do unormowania przez rade gminy nawet w przypadku,
gdy jakiekolwiek tresci uchwaly rady gminy nie pozostaja w sprzeczno$ci z normami
ustawowymi”.

Rada Gminy, jako organ stanowiacy, powinna dziata¢ tylko i wytacznie na podstawie
prawa 1 w jego granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Rade regulacji bez
wyraznego upowaznienia ustawowego lub z jego przekroczeniem. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujaca mu kompetencj¢ powinien $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Odstapienie od tej zasady
narusza zwigzek formalny i1 materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi
istotne naruszenie prawa. W doktrynie jak i w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad,
iz wykladnia norm o charakterze kompetencyjnym powinna by¢ interpretowana w sposob
Scisly 1 literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K25/99, OTK 2000/5/141).

Bioragc powyzsze pod uwage i w zwiazku z faktem, iz kryterium legalno$ci zapisow
uchwaly wyznaczone przepisem art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nakazuje
stwierdzi¢ niewazno$¢ tych postanowien, ktore pozostajg w sprzecznosci z prawem, wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w zakresie objetym sentencjg niniejszego rozstrzygnigcie jest

w pelni zasadne.



Na niniejsze  rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:

Rada Gminy Klukowo

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Lidia Stupak
Dyrektor Wydzialu
Nadzoru i1 Kontroli



