Biatystok, 12 marca 2014 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.17.2014. KK
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXVIII/200/2014 Rady Gminy Filipow z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie
okreslenia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci

zwierzat.
UZASADNIENIE

W dniu 12 Iutego 2014 r. Rada Gminy Filipow moca podjetej uchwaly
Nr XXVIII/200/2014, przyjela Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat, stanowigcy zatacznik do przedmiotowej uchwaty.

Uchwata ww. w dniu 19 lutego b.r. wptyneta do organu nadzoru i1 z urzedu poddana
zostata kontroli legalno$ci.

Analiza zapiséw uchwaly wykazata, ze podjeta zostata z naruszeniem prawa, wobec
powyzszego w dniu 25 lutego 2014 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze celem
stwierdzenia jej niewaznoSci.

Stosownie do uregulowan art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.), rada gminy wypehiajac
obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla w drodze uchwaty, corocznie do dnia
31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat.

Zakres przedmiotowy wskazanego wyzej programu zawiera art. 11 a ust. 2 cyt. wyzej

ustawy, zgodnie z ktérym program obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;



2) opieke nad wolno Zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat

gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych

z udziatem zwierzat.

Ponadto, zgodnie z art. 11 a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, program moze obejmowac
plan znakowania zwierzat w gminie.

W ocenie organu nadzoru uchwalony przez Rad¢ Gminy Filipéw Program opieki nad
bezdomnymi zwierzetami i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat nie wypelnia zakresu spraw
przekazanego do uregulowania przez ustawodawce w art. 1la ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat, co ma istotny wptyw na ocene zgodnosci tego aktu z prawem.

Z art. 11a ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy wynika migdzy innymi konieczno$¢ zawarcia
w programie uregulowan dotyczacych zapewnienia bezdomnym zwierzgtom miejsca
w schronisku dla zwierzat. Rada powyzszego obowiazku nie wypehita, gdyz nie wskazata
adresu konkretnego schroniska, do ktérego nalezy przewozi¢ bezdomne zwierzgta.

Jak wynika bowiem z tresci zalacznika do uchwatly, powyzsze zadanie realizowane
bedzie poprzez blizej nieokreSlone na dzien uchwalenia przedmiotowego programu
schronisko, ,,...z ktérym podpisana jest umowa” (§ 1 ust. 1 zalgcznika).

Przedmiotowy Program nie wskazuje réwniez konkretnego podmiotu (zakladu
leczniczego dla zwierzat) zobowigzanego w wyniku podpisanej z nim umowy do zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej, w przypadku wystapienia zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat (§ 7 ust. 1 zalacznika) .

Nalezy podkresli¢, iz obowigzek wskazania zarowno konkretnego schroniska jak tez
zaktadu leczniczego dla zwierzat w programie nie budzi watpliwosci 1 wielokrotnie
potwierdzony zostat w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.

Jak zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 27
wrzesnia 2012 r. (sygn. akt IT SA/Lu 591/12) ,,wyktadnia celowosciowa przepisu art. 11 a,

ktory nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z art. 11, prowadzi do wniosku, ze dla skutecznej



realizacji zadan wlasnych gminy polegajacych na zapewnieniu opieki nad bezdomnymi
zwierzetami oraz ich wytapywaniu wlasciwym jest okreslenie w sposdb konkretny sposobu
realizacji tych zadan, w zwigzku z czym uchwata podejmowana na podstawie art. 11 a ustawy
winna zawiera¢ wskazanie konkretnego schroniska, jak rowniez podmiotu zobowigzanego
do zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku wystgpienia zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ustawa przewiduje krotki bo
roczny termin obowigzywania programu, co przemawia za skonkretyzowaniem jego tresci,
dostosowanej do warunkow 1 okolicznosci wystepujacych i przewidywanych w danym roku,
a nie nadawaniu mu wylacznie charakteru ogolnych ram, ktore dopiero wymagatyby dalszej
konkretyzacji, co wigzatoby si¢ nadto ze skroceniem realnego czasu podejmowania dziatan
w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi 1 zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
zgodnie z planem uchwalonym w danym roku.”

Rada Gminy Filipéw realizujac obowigzek wynikajacy z cyt. wyzej
art. 11 a ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat wskazania gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; w § 6 uchwalonego Programu okreslita
sposob postgpowania z ,,bezdomnymi” zwierzgtami gospodarskimi.

Oprocz wskazania gospodarstwa rolnego we wsi Motule, gdzie zwierz¢ta
gospodarskie, ktore w jakikolwiek sposob staty si¢ bezdomne (uciekty, zablakaty sie, zostaty
porzucone) beda przekazywane do czasu ustalenia ich wlasciciela (§ 6 ust. 1 ), w ust. 2 cyt.
§ 6 zawarla uregulowanie dotyczace zwierzat gospodarskich, zgodnie z ktorym w przypadku
niezidentyfikowania zabtgkanego lub uciektego zwierzecia bezdomnego i1 nieznalezienia
chetnego opiekuna, zwierzeta takie beda przekazywane do schroniska.

Nalezy jednakze zauwazy¢, iz schronisko dla zwierzat zgodnie z art. 4 pkt 25 cyt.
ustawy o ochronie zwierzat, to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi
spelniajace warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. nr 213, poz. 1342 z p6zn. zm.),
co wyklucza mozliwo$¢ opieki nad zwierzgtami gospodarskimi.

Ponadto w § 6 ust. 3 Programu Rada okreslita sposdb postepowania ze zwierzetami
gospodarskimi podejrzanymi o wscieklizng, co w ocenie organu nadzoru wykracza poza
delegacj¢ ustawowa wynikajaca z przywotanego wyzej art. 11 a ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat (nie przewiduje on takich regulacji).

Zasady zwalczania chorob zakaZznych zwierzat (w tym zasady postepowania ze zwierzetami
gospodarskimi podejrzanymi o wscieklizng ) zostaly uregulowane bowiem w cyt. wyzej

ustawie z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych



zwierzat, stad tez sprzeczna z prawem jest powtdrna regulacja (podjeta bez stosownego
upowaznienia) takich zasad w Programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Rada Gminy jako organ stanowigcy powinna dziata¢ tylko i1 wylacznie na podstawie
prawa i w jego granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez rade¢ regulacji bez
wyraznego upowaznienia ustawowego lub z jego przekroczeniem. Zdaniem organu nadzoru,
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujaca mu
kompetencj¢ powinien S$cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w  upowaznieniu
kompetencyjnym. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W doktrynie jak i w orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglgd, iz wykladnia norm
o charakterze kompetencyjnym powinna byc¢ interpretowana w sposob Scisty i literalny.
Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajqcej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 czerwca 2000r., K25/99, OTK 2000/5/141).

Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia nalezalo zakwalifikowaé jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty Nr XXVIII/200/2014.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:
Rada Gminy w Filipow
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Lidia Stupak
Dyrektor Wydziatu
Nadzoru i Kontroli



