Biatystok, 24 kwietnia 2014 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.76.2014.JL

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2013 r,, poz. 594 z pdzn. zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiey w Lapach z dnia 28 marca 2014 r. Nr XLIV/457/14
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Lapy.
UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2014 r. Rada Miejska w Lapach podjeta uchwate Nr XLIV/457/14
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Lapy. Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu
nadzoru w dniu 7 kwietnia 2014 r.

W wyniku przeprowadzonej analizy prawnej stwierdzono, iz uchwala w sposob
istotny narusza prawo, a mianowicie art. 11a ust.2 pkt 1, 6 1 7 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 j.t.). Majac powyzsze na uwadze
w dniu 10 kwietnia 2014 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze zmierzajace
do stwierdzenia niewazno$ci wskazanej uchwaty.

Zakres przedmiotowy zakwestionowanej przez organ nadzoru uchwaty wskazany
zostat w art. 11a ust. 2 — 5 ustawy. Ze wzgledu na cechy, mozna 6w zakres podzieli¢
na obligatoryjny 1 fakultatywny. Stosujac literalng wyktadni¢ wskazanych przepisow mamy
do czynienia z zamknietym katalogiem elementow programu. Przy czym cze$¢ programu,
o ktérej mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie powinna by¢ pominigta, zas
pozostala cze$¢ (art. 11a ust. 3 i 4 ustawy) moze, ale nie musi by¢ ujeta w uchwale w sprawie

programu. Ponadto uchwala w sprawie programu powinna zawiera¢ wskazanie formy
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1 sposoby realizacji zadan okreslonych w art. 11a ustawy. Wadliwym jest samo powielenie
zapisOw ustawowych.

Pierwszym istotnym naruszeniem prawa w przedmiotowej uchwale jest brak
okreslenia konkretnego schroniska dla bezdomnych zwierzat. Tymczasem, w celu
wypetnienia delegacji ustawowej, Rada powinna precyzyjnie okresli¢ schronisko, do ktdérego
beda przekazywane bezdomne zwierzeta. Dopiero okres$lenie konkretnego schroniska jest
realizacjg natozonego na gming¢ obowigzku w zakresie zapewnienia bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku dla zwierzat. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze sposob realizacji
programu w tym zakresie jest zbyt ogélnikowy i1 wlasciwie stanowi jedynie deklaracje, a nie
realizacj¢ programu.

Zakwestionowana przez organ nadzoru uchwata nie wskazuje rowniez konkretnego
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich.
W § 10 ust. 1 Zalacznika do uchwaty rada wskazuje jedynie, iz ,,Gmina zapewnia opieke dla
bezdomnych zwierzat gospodarskich. Opieka taka bedzie odbywata sie¢ w gospodarstwie,
ktére w drodze umowy zawartej z Gming, zgodzi si¢ przyjac i objaé opieka przekazywane
zwierzeta”. Uregulowanie tej kwestii w sposob wskazany powyzej, nie stanowi wypelnienia
delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy. Z ustawy wprost wynika
bowiem, ze wskazanie gospodarstwa rolnego winno nastapi¢ w Programie.

Stanowisko organu nadzoru zgodne jest z orzecznictwem. Jak czytamy w uzasadnieniu
do wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 27 wrzesnia 2012 r.
Il SA/Lu 591/12, ,,wykiadnia celowosciowa przepisu art. 1la, ktory nalezy interpretowad
w powiqzaniu z art. 11, prowadzi do wniosku, ze dla skutecznej realizacji zadan wlasnych
gminy polegajgcych na zapewnieniu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz ich
wylapywaniu witasciwym jest okreslenie w sposob konkretny sposobu realizacji tych zadan,
w zwigzku z czym uchwata podejmowana na podstawie art. 1la ustawy winna zawierac
wskazanie konkretnego schromiska(...). Nalezy bowiem podkresli¢, ze ustawa przewiduje
krotki - roczny - termin obowigzywania programu, co przemawia za skonkretyzowaniem jego
tresci, dostosowanej do warunkow i okolicznosci wystepujgcych i przewidywanych w danym
roku, a nie nadawaniu mu wyltqcznie charakteru ogolnych ram, ktore dopiero wymagatyby
dalszej konkretyzacji, co wigzatoby si¢ nadto ze skroceniem realnego czasu podejmowania
dziatan w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzqt
zgodnie z planem uchwalonym w danym roku”. Ponadto potwierdzenie stusznosci stanowiska

organu nadzoru znajduje si¢ w uzasadnieniach do nastgpujacych orzeczen — wyrok NSA



z 13 marca 2013 r. I OSK 37/13, wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 sierpnia 2012 r. III SA/Lu
463/12, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2012 r. IT SA/Wr 686/12.

Ponadto organ nadzoru zwraca Radzie uwage, ze w kwestionowanej uchwale powinny
znalez¢ si¢ roOwniez zapisy dotyczace zasad usypiania Slepych miotow. Tymczasem Rada
ograniczyta si¢ w § 4 ust. 2 Zalacznika do uchwaty do stwierdzenia, iz ,,Gmina realizuje
réwniez usypianie odlowionych $lepych miotdow”. W ocenie organu nadzoru, wlasciwym
bytoby umieszczenie szczegoétowych zapiséw dotyczacych tej materii, np. kto 1 na jakich
zasadach begdzie dokonywat wskazanych czynnosci. Przepis § 4 ust. 2 Zalacznika do uchwaty
jest enigmatyczny i w takim stanie rzeczy nie mozna uzna¢ materii dotyczacej usypiania
Slepych miotéw za dostatecznie uregulowang.

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdzil, iz uchybienia istniejgce
we wskazanej uchwale, dotyczace brakow wypetnienia ustawowej dyspozycji z przepisu
art. 11a ust. 2 ustawy, ktory obliguje do uregulowania zamknigtego katalogu spraw, maja
charakter istotny — uzasadniajacy stwierdzenie niewazno$ci catego aktu.

Na niniejsze  rozstrzygniecie shuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje: Rada Miejska w Lapach

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru i Kontroli



