Biatystok, 25 kwietnia 2014 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.75.2014.JL

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2013 r,, poz. 594 z pdzn. zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Hajnoéwka z dnia 26 marca 2014 r. Nr XXXII/169/14
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Hajnowka w 2014 r..
UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2014 r. Rada Gminy Hajndéwka podjeta uchwale Nr XXXI1/169/14
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Hajnéwka w 2014 r. Przedmiotowa uchwata
wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 kwietnia 2014 r.

W wyniku przeprowadzonej analizy prawnej stwierdzono, iz uchwala w sposob
istotny narusza prawo, a mianowicie art. 11a ust.2 pkt 1, 4, 7 1 8 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 j.t.). Majac powyzsze na uwadze
w dniu 14 kwietnia 2014 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze zmierzajace do
stwierdzenia niewaznoS$ci wskazanej uchwaty.

Zakres przedmiotowy zakwestionowanej przez organ nadzoru uchwaty wskazany
zostat w art. 11a ust. 2 — 5 ustawy. Ze wzgledu na cechy, mozna 6w zakres podzieli¢ na
obligatoryjny 1 fakultatywny. Stosujac literalng wyktadni¢ wskazanych przepisow mamy do
czynienia z zamknietym katalogiem elementow programu. Przy czym cze$¢ programu,
o ktérej mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie powinna by¢ pominigta, zas
pozostala cze$¢ (art. 11a ust. 3 i 4 ustawy) moze, ale nie musi by¢ ujeta w uchwale w sprawie

programu. Ponadto uchwala w sprawie programu powinna zawiera¢ wskazanie formy


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1235928:part=a11(a)u2&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1235928:part=a11(a)u2&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1235928:part=a11(a)u2&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1235928:part=a11(a)u2&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1235928:part=a11(a)u2&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1235928:part=a11(a)u2&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1235928:part=a11(a)u2&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1235928:part=a11(a)u5&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1235928:part=a11(a)u3&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1235928:part=a11(a)u3&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1235928:part=a11(a)u3&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1235928:part=a11(a)u3&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1235928:part=a11(a)u3&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1235928:part=a11(a)u3&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1235928:part=a11(a)u3&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1235928:part=a11(a)u4&full=1

1 sposoby realizacji zadan okreslonych w art. 11a ustawy. Wadliwym jest samo powielenie
zapisOw ustawowych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz wskazane przez organ nadzoru przypadki naruszenia
delegacji ustawowe] maja podobny charakter. W kazdym z nich rada ujela dang czes¢
programu zbyt ogolnikowo, wrgcz powtarzajac zapisy ustawowe delegujace do ich
uregulowania.

Pierwszym istotnym naruszeniem prawa w przedmiotowej uchwale jest brak
okreslenia konkretnego schroniska dla bezdomnych zwierzat. Rada Gminy ograniczyta si¢
jedynie do stwierdzenia, iz ,,wszystkie zwierzeta zgubione, walesajace si¢, pozostajace bez
wilasciciela lub odebrane na skutek zaniedban i innych dziatan okreslonych w ustawie
o ochronie zwierzat, zebrane z terenu gminy Hajnéwka zostang umieszczone w schronisku dla
zwierzat” (§ 3 Zatacznika do uchwaly). Tymczasem, w celu wypeknienia delegacji ustawowe;,
Rada Gminy powinna precyzyjnie okresli¢ schronisko, do ktoérego beda przekazywane
bezdomne zwierzgta. Dopiero wskazanie konkretnego schroniska jest realizacja natozonego
na gming obowigzku w zakresie zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku
dla zwierzat. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze sposéb realizacji programu w tym
zakresie jest zbyt ogélnikowy i wilasciwie stanowi jedynie deklaracje, a nie realizacje
programu. Majac na uwadze brak wskazania konkretnego schroniska, nie mozna mowic
o wypehieniu delegacji ustawowej, o ktorej mowa w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy, t.j.
o uregulowaniu kwestii dotyczacej obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji bezdomnych
zwierzat, ktora powinna odbywac si¢ w konkretnie we wskazanym schronisku dla zwierzat.

Zakwestionowana przez organ nadzoru uchwala nie wskazuje réwniez konkretnego
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich.
W § 9 pkt 1 Zalacznika do uchwaty rada gminy wskazuje jedynie, iz ,,jesli zaistnieje sytuacja,
w ktorej pojawia si¢ bezdomne zwierzgta gospodarskie na terenie administracyjnym Gminy
Hajnowka, zwierzgta zostang przekazane gospodarstwu rolnemu, wspotpracujacemu z Gming
Hajnéwka”. Uregulowanie tej kwestii w sposob wskazany powyzej, rowniez nie stanowi
wypehienia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy. Z ustawy wprost
wynika bowiem, ze wskazanie gospodarstwa rolnego winno nastgpi¢ w Programie.

Kolejne naruszenie delegacji ustawowej dotyczy kwestii zapewnienia catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat (art. 11a ust.
2 pkt 8 ustawy). Przepisem § 10 pkt 1 Zalacznika do uchwaly Rada Gminy wskazala,
iz ,Lekarz weterynarii, wspolpracujacy z Wojtem Gminy Hajnoéwka, bedzie realizowat

zadania polegajace na catodobowej opiece weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych



z udziatem zwierzat domowych lub bezdomnych. Takie uregulowanie powyzszej kwestii nie
wyczerpuje wskazanego upowaznienia ustawowego.

Stanowisko organu nadzoru zgodne jest z orzecznictwem. Jak czytamy w uzasadnieniu
do wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 27 wrzesnia 2012 r.
IT SA/Lu 591/12, ,wyktadnia celowosciowa przepisu art. 1la, ktory nalezy interpretowac
w powiqzaniu z art. 11, prowadzi do wniosku, ze dla skutecznej realizacji zadan wlasnych
gminy polegajgcych na zapewnieniu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz ich
wylapywaniu witasciwym jest okreslenie w sposob konkretny sposobu realizacji tych zadan,
w zwigzku z czym uchwata podejmowana na podstawie art. 1la ustawy winna zawierac
wskazanie konkretnego schronmiska, jak rowniez podmiotu zobowigzanego do zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku wystgpienia zdarzen drogowych z udzialem
zwierzqt. Nalezy bowiem podkreslic, ze ustawa przewiduje krotki - roczny - termin
obowigzywania programu, co przemawia za skonkretyzowaniem jego tresci, dostosowanej
do warunkow i okolicznosci wystepujgcych i przewidywanych w danym roku, a nie nadawaniu
mu wylqcznie charakteru ogolnych ram, ktore dopiero wymagalyby dalszej konkretyzaciji,
co wigzatoby sig¢ nadto ze skroceniem realnego czasu podejmowania dziatan w zakresie opieki
nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzqt zgodnie z planem
uchwalonym w danym roku”. Ponadto potwierdzenie slusznos$ci stanowiska organu nadzoru
znajduje si¢ w uzasadnieniach do nast¢pujacych orzeczen — wyrok NSA z 13 marca 2013 r.
IT OSK 37/13, wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 sierpnia 2012 r. III SA/Lu 463/12, wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2012 r. IT SA/Wr 686/12.

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdzil, iz uchybienia istniejace
we wskazanej uchwale, dotyczace brakéw wypelnienia ustawowej dyspozycji z przepisu
art. 11a ust. 2 ustawy, ktory obliguje do uregulowania zamknigtego katalogu spraw, maja
charakter istotny — uzasadniajacy stwierdzenie niewaznosci catego aktu.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje :Rada Gminy Hajnéwka

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
Aneta Kuberska

Zastepca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



