Biatystok, 30 kwietnia 2014 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.86.2014.AK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22013 r., poz. 594 z pdZn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Suwalkach Nr XLVII/517/2014 z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Roézanej w Suwaltkach.

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2014 r. Rada Miejska w Suwalkach podjeta uchwale
Nr XLVII/517/2014 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
ulicy Rozanej w Suwatkach, ktora w dniu 1 kwietnia 2014 r. wplyneta do organu nadzoru
1 z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz przedmiotowa uchwata zostala podjeta
z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 24 kwietnia 2014 r. wszczgte
zostato postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W trakcie postepowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ
nadzoru stwierdzil, ze uchwala zostata podjeta z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwigzku
z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22012 r. poz. 1446) oraz § 4 pkt 6 1§ 7 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587).

Z analizy zapisow uchwaly wynika, iz Rada Miejska w Suwalkach nie uwzglednita
na zalgczniku graficznym nieprzekraczalnych linii zabudowy na terenie oznaczonym
symbolem 4MW. Linie zabudowy uj¢to w tekscie planu w § 26 ust. 1 pkt 4, wskazujac

iz ustala si¢ (...) nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie rysunkiem planu”, natomiast



nie zaznaczono jej na planie. Skutkiem takiego braku uchwata w czesci graficznej zostata
pozbawiona obligatoryjnego elementu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wskaza¢ nalezy, iz w art. 15 ust. 2 ustawy zawarto obowigzkowa materi¢ podlegajaca
regulacji w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w tym obowigzek
okreslenia zasad ksztatltowania zabudowy oraz wskaznikdw zagospodarowania terenu,
maksymalng 1 minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe¢ miejsc do parkowania i sposob

ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw. Rada nie moze pomingé zadnego

zawartego w tym przepisie elementu.

Pojecie nieprzekraczalnej linii zabudowy ogranicza obszar, wewnatrz ktérego mozna
ulokowa¢ budynek lub budowl¢ dowolnie, ale tak, by spetnione byly inne warunki okreslone
w miejscowym planie. Wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy ma podstawowe
znaczenie dla mozliwosci rozwoju infrastruktury technicznej na danym terenie oraz pozwala
na zaprowadzenie tadu przestrzennego, porzadkuje bowiem zabudowe i pozwala na czytelne
wyznaczenie przestrzeni publiczne;j.

Jak wynika z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego ustalenia
dotyczace parametrow i wskaznikdéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegélnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow 1 wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu. Paragraf 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia okre$la za$, ze projekt rysunku planu
miejscowego powinien zawiera¢ linie zabudowy oraz oznaczenia elementow
zagospodarowania przestrzennego terenu. W istocie wigc parametry wymienione w
rozporzadzeniu nie zostaty okre§lone przez organ stanowiacy.

W ocenie organu nadzoru powyzsze oznacza, ze rada wprowadzajgc w tresci planu
poszczegolne ustalenia dla terenu objetego planem, zobowigzana byla do okreslenia linii
zabudowy i1 oznaczenia ich na rysunku planu. Skutkiem braku oznaczenia nieprzekraczalnych
linii zabudowy, przedmiotowa uchwala w ocenie organu nadzoru jest nieczytelna. Tres¢

uchwaty nie ma odzwierciedlania w rysunku graficznym.



Rada, poprzez brak okreslenia nieprzekraczalnych linii zabudowy, naruszyta zasady
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pojecie "zasady
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego" interpretowane jest jako
wartosci 1 merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione
organy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej,
a wigc zawarto$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen,
a takze standardow dokumentacji planistycznej. W tym konkretnym przypadku naruszenie
zasad sporzadzania planu dotyczy jego zawartoSci w zakresie zalgcznika graficznego.
W ocenie organu nadzoru zachodzi takze sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaly, a jej czgscia
graficzng polegajagca na nieoznaczeniu na rysunku planu ustalen okreslonych w czesci
tekstowej uchwaty, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. naruszenie zasad sporzadzania
planu zagospodarowania przestrzennego (wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II
OSK 1854/08).

Nalezy podkresli¢, iz plan miejscowy jest podstawowym narzedziem regulacji
zagospodarowania przestrzennego. Zawiera przepisy powszechnie obowigzujace w zakresie
przeznaczenia terenu, zagospodarowania i warunkéw zabudowy, stanowigc bezposrednig
podstawe do wydawania decyzji budowlanych oraz wywlaszczania  gruntow
na cele publiczne. Stad ustalenia planu powinny by¢ na tyle precyzyjne, aby mozna
bylo na ich podstawie sporzadzi¢ projekt budowlany oraz zagwarantowaé przy wydawaniu
decyzji administracyjnych realizacj¢ ustawowych zadan tadu przestrzennego, ochrony
srodowiska itp.(patrz Z Niewiadowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, Komentarz Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2005, str. 136).

W trakcie postgpowania nadzorczego, Prezydent Miasta Suwatk pismem Nr AGP-
RU.6721.68.31.2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r., wskazal, iz linia zabudowy o ktorej mowa
w § 26 ust. 4 pkt 1 tekstu planu, wyznaczona jest - ale obrysem wybudowanego
juz budynku i pokrywa si¢ z linig rozgraniczajacg tereny.

Przeprowadzona ponownie analiza uchwaty w kontekscie przekazanych wyjasnien nie
wplynela na zmiang stanowiska organu nadzoru, co do stwierdzonych uchybien. Podkreslenia
bowiem wymaga, iz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury wyraznie wskazuje, iz na rysunku
planu wymagane jest wskazanie linii zabudowy a nie istniejagcych budynkow. Nie mozna
zatem przy okreslaniu ww. linii positkowac si¢ naniesionymi na rysunek planu elementami,

ktorych w obecnym stanie prawnym nie mozna nanosic.



Poniewaz w $wietle art. 28 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, wskazana wyzej niezgodno$¢ stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego 1 to na tyle istotne, skutkuje to niewaznos$cig uchwaty

w calosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie

30 dni od daty jego doreczenia.

Otrzymuje:

Rada Miejska w Suwatkach

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Zastgpca Dyrektora Wydzialu
Nadzoru 1 Kontroli



