Biatystok, 05 maja 2014 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.85.2014.JL

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr 16/14 Burmistrza Szczuczyna z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie odwotania
Pani Ewy Gromadzkiej - Biatlous ze stanowiska dyrektora Publicznego Gimnazjum im.

Stanistawa Antoniego Szczuki w Szczuczynie.

UZASADNIENIE

Burmistrz Szczuczyna dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 5c
pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz.
2572 z pézn. zm.) — dalej ustawa, w dniu 17 marca 2014 r. wydat zarzadzenie nr 16/14
Burmistrza Szczuczyna w sprawie odwolania Pani Ewy Gromadzkiej-Biatous ze stanowiska
dyrektora Publicznego Gimnazjum im. Stanistawa Antoniego Szczuki w Szczuczynie.
Przedmiotowe zarzadzenie dorgczone zostalo do tut. organu nadzoru w dniu 7 kwietnia
2014 r.

Przeprowadzona analiza ww. zarzadzenia wykazala, iz wydane zostalo z istotnym
naruszeniem prawa, to jest art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy, w zwigzku z czym w dniu 25 kwietnia
2014 r. wszczete zostato postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jego niewaznosci.

Zgodnie z dyspozycja lezacego u podstawy wydania zarzadzenia art. 38 ust. 1 pkt 2

ustawy, organ ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placoéwce,
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w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora o$wiaty,

moze odwola¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez

wypowiedzenia. Decyzja, dotyczaca odwotlania dyrektora oparta zostala zatem — zdaniem
organu prowadzgcego — na wystepujacym w sprawie ,,szczegdlnie uzasadnionym przypadku”.

Wydajac zakwestionowane zarzadzenie, Burmistrz Szczuczyna powotat si¢ na szereg
argumentéw uzasadniajacych w Jego ocenie skorzystanie z dyspozycji art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy. Wsrdd przyczyn lezacych u podstaw podjecia zakwestionowanego zarzadzenia,
Burmistrz Szczuczyna wskazat:

1. ,potwierdzone naruszenie praw dziecka poprzez uzycie sily wobec ucznia
niepelnosprawnego;

2.  potwierdzony fakt pozostawania ucznidéw bez opieki 1 opuszczenie stanowiska pracy,
tym samym narazenie uczniéw na niebezpieczenstwo;

3. potwierdzony brak realizacji zadan wynikajacych z podstawowych funkcji szkoty:
dydaktycznej, wychowawczej 1 opiekunczej;

4. niewlasciwie prowadzona wspotpraca z rodzicami, brak dbatosci o wszechstronny
rozwoj ucznia;

5. niewlasciwie ksztaltowana organizacja pracy szkoty, niewlasciwie prowadzony zespot
nauczycielski, dezorganizacja pracy placowki powodowana stworzeniem niewlasciwej
atmosfery wsrod pracownikow, sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego oraz brak
dobrej woli w zakresie poprawy organizacji pracy szkoty i wspotpracy w tym zakresie
z organem prowadzacym — Burmistrzem Szczuczyna;

6. brak realizacji zadan wynikajacych z wewnetrznego nadzoru dyrektora szkoty;

7. calkowita utrata zaufania organu prowadzacego, kwestionowanie kompetencji organu
prowadzacego”.

W celu dopetnienia wymogow formalnych wydania przedmiotowego zarzadzenia,
Burmistrz Szczuczyna zwrdcit si¢ do Podlaskiego Kuratora Os$wiaty o wydanie opinii
w przedmiocie odwotania Pani Ewy Gromadzkiej-Bialous ze stanowiska dyrektora
Publicznego Gimnazjum w Szczuczynie. Pismem z dnia 7 marca 2014 r. o sygn.
RE.544.7.2014 Podlaski Kurator Oswiaty wydat pozytywng opini¢ w przedmiotowej sprawie.
Majac to na uwadze w dniu 17 marca 2014 roku, Burmistrz Szczuczyna zarzadzil odwotanie
Pani Ewy Gromadzkiej - Biatous ze stanowiska dyrektora Publicznego Gimnazjum
w Szczuczynie.

Uzasadniajac wydane przez siebie zarzadzenie, Burmistrz Szczuczyna wskazywat na

nastepujace przestanki:



ad. 1 Organ prowadzacy wskazal, iz Pani Ewa Gromadzka-Bialous dwukrotnie, tj. w
miesigcu maju i listopadzie 2012 r. uzyla sily fizycznej wobec ucznia. Zdaniem organu
wydajacego przedmiotowe zarzadzenie, fakty te zostaly w sposob jednoznaczny
potwierdzone postepowaniem kontrolnym wizytatoréw Delegatury Kuratorium O$wiaty
w Suwalkach, wszczetym po zawiadomieniu Burmistrza Szczuczyna z dnia 22 listopada
2012 r., a takze postepowaniem wyjasniajacym prowadzonym przez Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Podlaskim Kuratorze Oswiaty w Bialymstoku, w wyniku ktérego
orzeczona zostata kara nagany z wpisem do akt.

Postepowanie nadzorcze wykazalo, ze orzeczenie to zostalo w wyniku odwolania
zmienione tak, iz orzeczona kara zostata uchylona, a postgpowanie umorzone ze wzgledu
na przedawnienie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;.

Organ prowadzacy w tej kwestii wskazal, iz wigzace w ww. sprawie o ukaranie sg
ustalenia dokonane w postgpowaniu dyscyplinarnym, bez znaczenia natomiast byt
—w ocenie organu prowadzacego - fakt, iz kara zostata uchylona, a postgpowanie
umorzone ze wzgledu na przedawnienie odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

W tym miejscu organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze fakt ten w ogdle nie byt
w uzasadnieniu zarzadzenia organu prowadzacego rozwinigty. Burmistrz w uzasadnieniu
wydanego zarzadzenia ograniczyl si¢ jedynie do wskazania, iz orzeczenie zostalo
zakwestionowane wytacznie ze wzgledow proceduralnych.

W $wietle dokonanej analizy zarzutu, zawartego w punkcie 1 zalgcznika do
zarzadzenia nr 16/14, organ nadzoru stoi na stanowisku, iz powyzszy argument nie moze
zosta¢ na tym etapie sprawy, uznany jako przypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktorym
mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy, co zostanie wykazane szczegoétowo w uzasadnieniu
merytorycznym, niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

ad. 2 Kolejnym argumentem uzasadniajagcym - w ocenie Burmistrza Szczuczyna - odwotanie
Pani Ewy Gromadzkiej — Bialous ze stanowiska dyrektora byt, cyt.- ,,potwierdzony fakt
pozostawania uczniow bez opieki i opuszczenie stanowiska pracy, tym samym narazenie
ucznidéw na niebezpieczenstwo”. Dnia ,, 4 stycznia 2013 r. do Burmistrza Szczuczyna
wpltynelo zawiadomienie, o tym iz Pani Ewa Gromadzka-Bialous nie przyszta na
prowadzong zgodnie z planem zaj¢¢ lekcje jezyka polskiego, a uczniowie w tym czasie
pozostawali bez opieki. W wyniku prowadzonego postepowania, przestuchania
swiadkow, w tym samej Pani dyrektor, zdarzenie to potwierdzono. Podczas

nieobecnosci Pani dyrektor na =zajeciach w grupie klasowej, doszto do bojki.



Nieodpowiedzialno$¢ 1 zlamanie zasad pracy nauczycielskiej doprowadzito do
bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa uczniow”.

Szczegblowe postgpowanie nadzorcze, przeprowadzone — W oparciu
o dokumentacje¢ przedtozong przez Burmistrza Szczuczyna — w zakresie potwierdzenia
ww. zarzutu wykazalo, ze Pani Dyrektor nie opuscita catej lekcji jezyka polskiego,
a jedynie cze$¢. Ponadto, nie wykazano rdwniez, aby w trakcie nieobecnos$ci nauczyciela
,»ha zajeciach w grupie klasowej, doszto do bojki” ucznidow. W ocenie organu nadzoru
opisane zdarzenie nie stanowi przypadku wypehiajacego dyspozycje art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy.

ad. 3 Dalej, Burmistrz w uzasadnieniu wydanego zarzadzenia nr 16/14 podnosi,
ze ,, przydzial godzin w szkole prowadzony byl z naruszeniem zasad. Potwierdzone
prowadzenie zaje¢ bez odpowiednich kwalifikacji nie gwarantowalo prawidlowe;j
realizacji podstawy programowej”. W ocenie Burmistrza brak realizacji godzin
wynikajacych z art. 42 ustawy Karta Nauczyciela, w sposob bezposredni przetozyt si¢ na
ubogo$¢ zaje¢ pozalekcyjnych oferowanych uczniom w szkole. Tym samym, zdaniem
organu prowadzacego, wymodg dbatosci o wszechstronny rozwdj ucznia nie zostat
spelniony. Dalej argumentowano, ze wizytatorzy Kuratorium OS$wiaty stwierdzili, ze
w klasie I a, wigkszo$¢ uczniow miata w dzienniku same oceny niedostateczne.
Nauczycielem prowadzacym zajecia w tej klasie byla w roku szkolnym 2012/2013 Pani
Ewa Gromadzka — Bialous. Ponadto wizytatorzy Kuratorium O$wiaty stwierdzili, ze
uczniowie, ktérzy posiadali zwolnienie od czynnego uczestnictwa w zajeciach
z wychowania fizycznego, pozostawali w ich trakcie poza salg zaje¢ na szkolnym
korytarzu bez opieki.

Kolejng przestanka, w ocenie organu prowadzacego, uzasadniajagcg odwotanie
dyrektora ze stanowiska w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy bylo wprowadzenie za jego
zgoda w roku szkolnym 2011/2012 klasy integracyjnej, zakonczone jedynie
skonsumowaniem uzyskanej dodatkowej liczby godzin. Nauczyciele - w ocenie organu
prowadzacego - nie zostali przeszkoleni w zakresie pracy w klasie integracyjnej,
w konsekwencji uczniowie nie uczestniczyli w zadnych zajeciach integracyjnych.
Zdaniem organu prowadzacego, konsekwencja tego stanu rzeczy bylo spotkanie
rodzicow, ucznidw i nauczycieli funkcjonujacych w ramach klasy integracyjnej, ktérego
przebieg byt ,naganny i zatrwazajacy”. Zdaniem organu prowadzacego, Pani Ewa
Gromadzka-Biatous dopuscita do sytuacji, w ktorej z matki jednego

z niepelnosprawnych ucznidw uczyniono swego rodzaju ,kozta ofiarnego”. Podczas
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spotkania uczniowie, nauczyciele i rodzice obwinili ucznia i matke za wszystkie
problemy klasy integracyjne;j.
Kolejnym argumentem, podniesionym przez Burmistrza w uzasadnieniu wydanego
zarzadzenia, uzasadniajagcym odwotanie dyrektora ze stanowiska w trybie art. 38 ust. 1
pkt 2 ustawy, byly dokonane ustalenia pokontrolne, dotyczace palenia tytoniu na terenie
szkoty przez jej ucznidw. Po przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz w szkole bardzo
powaznym problemem jest nagminne palenie papierosOw przez ucznidéw. Rozwigzaniem
tego problemu przez Panig dyrektor bylo zamknigcie wszystkich drzwi wyjsciowych
z budynku szkoly. Burmistrz, ocenit ww. postgpowanie dyrektora w tej sprawie jako
rozwigzanie bardzo prymitywne, nieadekwatne do skali zjawiska.
W ocenie organu nadzoru ww. zarzuty, nie stanowig podstawy do zastosowania art. 38
ust. 1 pkt 2 ustawy.

ad. 4 Dalej, organ prowadzacy podnidst, w uzasadnieniu stanowiska w sprawie odwotania
ze stanowiska dyrektora w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy, iz ,,Pani dyrektor dopuscita
si¢ nagannego czynu w postaci zmuszenia rodzicow do podpisania oswiadczen,
w ktorych zgadzaja si¢ oni na to, aby ich dzieci oczekiwaly na odwdz poza terenem
szkoty”. W toku postepowania wyjasniajacego stwierdzono, iz organ prowadzacy nie
wykazal ,,zmuszenia rodzicow do podpisania o$wiadczen”. W tym miejscu nalezy
wskazac, iz wszelkie czynnosci niezgodne z prawem lub majace na celu obejscie prawa
sg niewazne. Zarzut ten nie stanowi w ocenie organu nadzoru podstawy do zastosowania
art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy.

ad. 5 Ponadto w punkcie 5 uzasadnienia stanowiska organu prowadzacego podniesiono,
iz w dokumentacji organu prowadzacego znajduja si¢ dokumenty, ktore potwierdzaja
zdaniem organu prowadzacego, przekroczenie przez Panig Gromadzka-Biatous swoich
kompetencji. W uzasadnieniu podniesiono, iz w sierpniu 2010 roku przedstawita bowiem
organowi prowadzacemu niewtasciwe dokumenty — opini¢ Rady Pedagogicznej i Rady
Rodzicow, ktore zdaniem organu prowadzacego — nie zostaty przez te organy wyrazone,
a ktore staly si¢ podstawa do powierzenia jej obowiazkow dyrektora na kolejne pigc lat.
Swoim postgpowaniem, Pani Gromadzka-Biatous miata tym samym ,,odebrac
wskazanym organom szkoty mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢ na temat jej pracy i sytuacji
w placowce”. Mialo to tez wplynaé na niepoczuwanie si¢ Pani dyrektor do obowigzkow
ksztattowania wlasciwych relacji interpersonalnych w kierowanym przez siebie
zaktadzie pracy, co doprowadzito do nieporozumienia i sktocenia pracownikdéw

1 pracodawcy. Takie dziatanie miato spowodowa¢, ze cztonkowie Rady Pedagogicznej
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ad.

ad.

wymieniali si¢ z dyrektorem szkoly wylacznie kolejnymi pismami, natomiast nie
prowadzono zadnych rozméw. Dalej wskazano, iz jedna z nauczycielek przedstawita
pismo, ktore miato zosta¢ sfabrykowane przez Panig Gromadzkg-Biatous celem
podwazenia autorytetu nauczycielki. O powyzszym powiadomiono Podlaskiego
Kuratora Oswiaty. Tym samym, ,ksztaltujac niewtasciwa polityke podnoszenia przez
nauczycieli kwalifikacji, doprowadzita do sytuacji dublowania w szkole kwalifikacji
nauczycieli. Préby ingerencji organu prowadzacego byly zawsze krytykowane
1 odbierane jako jego stronniczo$¢ i przekraczanie kompetencji. Kontrole kuratoryjne
potwierdzity, iz dyrektor tolerowal to, iz jedna z nauczycielek otrzymywata
wynagrodzenie za godziny, ktorych faktycznie nie realizowata. Nauczyciele potwierdzili,
ze s zle traktowani, a atmosfera wprowadzona przez dyrektora szkoly staje si¢ coraz
gorsza, tak, ze uniemozliwia jej normalne funkcjonowanie”.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze okoliczno$ci nie zostaly przez organ
prowadzacy wykazane w sposob dostateczny. Organ prowadzacy wskazuje na seri¢
w jego mniemaniu ,,faktow”, ktorych nie popiera srodkami dowodowymi. Przeciwny
stan rzeczy wynika ponadto z dokumentow przedstawionych przez Panig Gromadzka-
Bialous. Ponadto zarzut ten nie stanowi w ocenie organu nadzoru podstawy do
zastosowania art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy.

6 Odnos$nie  argumentu, dotyczacego braku realizacji zadan wynikajacych
z wewnetrznego nadzoru dyrektora szkoty, wskazano, iz w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez zespot wizytatorski Kuratorium Os$wiaty w Bialymstoku,
stwierdzono liczne nieprawidlowosci takie jak: niewlasciwie prowadzona dokumentacja
nauczania, brak nadzoru nad dokumentacja szkolna, brak dokumentacji obrazujacej
realizacje godzin zaje¢ z art. 42 ustawy Karta Nauczyciela, prowadzenie zaje¢ przez
nauczycieli bez odpowiednich kwalifikacji. Stwierdzono brak planu nadzoru
pedagogicznego dyrektora szkoty, ewaluacji wewnetrznej szkoty — dokumentow do jej
wiasciwego funkcjonowania oraz brak inwentaryzacji, ktéra zgodnie z litera prawa
powinna by¢ przeprowadzana co cztery lata. W toku postepowania wyjasniajacego
stwierdzono, iz protokoty kontroli doraznej faktycznie zawieraja wskazania dotyczace
stwierdzonych nieprawidtowosci, jednak z wyjasnien Pani Gromadzkiej-Biatous wynika,
iz wszystkie zalecenia pokontrolne zostaly wykonane. Ponadto zarzut ten nie stanowi
w ocenie organu nadzoru podstawy do zastosowania art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy.

7 Ostatnim ze wskazanych argumentow byta catkowita utrata zaufania organu

prowadzacego oraz kwestionowanie kompetencji organu prowadzacego. Uzasadniajac,
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organ prowadzacy wskazal, iz od poczatku wspodlpracy Pani Gromadzka-Biatous
w sposoéb wyrazny podwazata zasady wspolpracy oraz oczekiwania organu
prowadzacego, ktore miaty zosta¢ przedstawione dyrektorom szkét od momentu objecia
stanowiska przez obecnego Burmistrza Szczuczyna. Organ prowadzacy przytoczyt
w tym miejscu szereg okolicznosci, ktore miaty potwierdza¢ taki stan rzeczy. Zarzut ten
nie stanowi w ocenie organu nadzoru podstawy do zastosowania art. 38 ust. 1 pkt 2

ustawy, co zostanie szczegdlowo wykazane ponizej.

Tytulem wstgpu do wuzasadnienia merytorycznego niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, nalezy wskaza¢ na podwdjny charakter przedmiotowego zarzadzenia.
Odwotanie ze stanowiska stanowi czynnos$¢ prawng bedaca niejako odwrotnoscig powierzenia
stanowiska dyrektora szkoty. Jest to czynno$¢ zarowno z zakresu prawa pracy, jak i prawa
administracyjnego.

W orzecznictwie przewaza przekonanie, ze chodzi o czynno$¢ wladcza, regulowang prawem
administracyjnym, ktora moze podlega¢ kontroli sprawowanej przez organ nadzoru oraz
sagdownictwo administracyjne niezaleznie od oceny charakteru ksztaltowanego przez ten akt
stosunku prawnego oraz wywotywanych przez niego skutkow, ktore moga podlegac
weryfikacji w toku postgpowania przed sadami powszechnymi. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla si¢ w zwigzku z tym, ze zar6wno ocena, jak i uznanie organu, ktory
powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze, a nastepnie odwotuje go z tego stanowiska,

nie moga mie¢ charakteru dowolnego ani arbitralnego, lecz powinny by¢ doktadnie

1 szczegotowo wywiedzione i uargumentowane w uzasadnieniu podjetej decyzji, owe -
wywod 1 argumentacja powinny za$ podlega¢ wnikliwej kontroli zaréwno organdéw nadzoru,
jak 1 sadu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r. III RN 3/97).

W wyniku dokonania analizy tre$ci uzasadnienia do zarzadzenia oraz dokumentow
przedstawionych zarowno przez Burmistrza Szczuczyna jak i Panig Ewa Gromadzka-Biatous,
organ nadzoru stwierdzil, iz Burmistrz nie wykazal przypadkéw szczegodlnie uzasadnionych,
skutkujacych odwotaniem Pani Ewy Gromadzkiej-Biatous ze stanowiska dyrektora
Publicznego Gimnazjum w Szczuczynie, o ktorych mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy
o systemie o$wiaty, ktore moglyby by¢ uznane w niniejszej sprawie, jako okolicznosci
uzasadniajgce odwotanie ww. z zajmowanego stanowiska w trybie cyt. wyz. przepisu.

Przechodzac do analizy ustalonego przez organ nadzoru stanu faktycznego, nalezy
wskaza¢ na charakter dyspozycji art. 38 ustawy o systemie o$wiaty. Przyczyny odwolania

nauczyciela ze stanowiska kierowniczego (dyrektora, wicedyrektora lub innego stanowiska



kierowniczego) w szkole lub placowce publicznej zostaty okreslone we wskazanym przepisie
w sposOb wyczerpujacy. Majac na uwadze charakter sprawy, istotne sg postanowienia art. 38
ust. 1 pkt 1 lit b oraz art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty. Rozwazania
w powyzszym zakresie organ nadzoru rozpoczat od dyspozycji wskazanej w podstawie
prawnej zarzadzenia — art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy, to jest od przypadkow szczegolnie
uzasadnionych, w razie wystapienia ktdrych organ po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora
oswiaty moze odwola¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia.

Zwrot ,,przypadki szczegolnie uzasadnione” zawgza pole zastosowania tego przepisu
do sytuacji zupelie wyjatkowych, nadzwyczajnych. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2003 r. I PK 103/03 czytamy: "Zakres swobody stuzgcej wlasciwemu organowi przy
odwolaniu nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoly jest ograniczony przepisami prawa
oswiatowego. Sfera uznania kompetentnego organu jest co prawda znaczna, jednak niepeina,
bo musi on uwzglednia¢ m.in. ograniczenia wyraznie ustanowione w art. 38 ustawy o systemie
oswiaty. Przepis ten - jako stwarzajgcy gwarancje dla stabilnosci stosunku zatrudnienia
nauczycieli - musi by¢ zarowno przez organy decydujgce, jak i przez organy nadzorujgce,
a takze sprawujgce kontrole legalnosci decyzji podejmowanych w tym zakresie (takze przez
sqd pracy), traktowany ze szczegolng uwagq. Jesli bowiem ustawodawca stwarza dla
pewnych wyraznie okreslonych grup pracownikow (w tym przypadku nauczycieli) szczegolne
i dosy¢ rygorystyczne gwarancje, to rzeczq organow kontroli prawnej jest dotozenie wszelkich
staran, by gwarancje te staly sie rzeczywiscie funkcjonujgce w praktyce".

W dotychczasowym orzecznictwie sadowym wykluczono z katalogu szczegdlnie
uzasadnionych przypadkéw m.in. "wotum nieufnosci" uchwalone przez rad¢ pedagogiczna,
Cczy naruszenie prawa przy powierzeniu stanowiska. Organ prowadzacy bezpodstawnie
powotat si¢ na art. 38 ust. 1 pkt 2, odwotujac dyrektora szkoty z uwagi na takie okolicznosci,

ktore powinny raczej stanowié przestanke negatywnej oceny pracy i ewentualnego dalszego

odwotania w innym trybie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

19 listopada 2010 r. T OSK 1530/10). W taki sposdb oceniano w orzecznictwie m.in.
naruszenie zasad gospodarki finansowej czy tez brak nalezytego nadzoru nad organizacja
i funkcjonowaniem szkoty — wyroki: NSA z dnia 14 marca 1997 r. Il SA/Wr 472/96,
NSA z dnia 23 wrze$nia 2005 r. I OSK 91/05, NSA z dnia 9 lipca 2010 r. I OSK 525/10 oraz
SN z dnia 9 maja 1997 r. I PKN 138/97. Rowniez naruszenie przez dyrektora szkoty
dyscypliny finansow publicznych oraz naruszenie procedury udzielania zamowien

publicznych nie zawsze begdzie miesci¢ si¢ w omawianej kategorii (wyrok NSA z dnia 9 maja
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2001 r. II SA 3293/00). Co wazne w niniejszej sprawie, zwraca rdwniez uwage odmowa
uznania za przypadek "szczegdlnie uzasadniony" ukarania dyrektora w postgpowaniu
dyscyplinarnym karg nagany, jezeli jego podstawa byto incydentalne zachowanie si¢
dyrektora, w dodatku sprowokowane przez agresywne zachowanie ucznia, orzeczona kara
w trybie odwotawczym zostala uchylona, a postgpowanie dyscyplinarne — umorzone
(uzasadnienie do wyroku SN z dnia 9 grudnia 2003 r. I PK 103/03).

W przedmiotowym stanie faktycznym, brak bylo podstawy do skorzystania z trybu
okreslonego w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty. W obecnym ksztalcie
art. 38 ustawy ujmuje katalog mozliwych przyczyn odwotania ze stanowiska kierowniczego
zbyt wasko 1 z tego wzgledu klauzula "szczegoélnie uzasadnionych przypadkéw" bywa
wielokrotnie naginana do potrzeb praktyki - czgsto z niepewnym dla obu stron (odwotujacego
1 odwotanego) skutkiem co z pewnoscig nie stanowi ratio legis tego przepisu.

Odnoszac si¢ do postawionych w sprawie zarzutow, ze wzgledu na ich charakter
mozna wyr6zni¢ dwie grupy. W ocenie organu nadzoru w sprawie wystepuja zarzuty, ktore
nie moga by¢ — w obecnym stadium sprawy — podstawa odwotania dyrektora oraz zarzuty,
ktore mogg stanowi¢ przestanki do wykorzystania trybu okreslonego w art. 38 ust. 1 pkt 1 lit.

b ustawy. Majac to na uwadze, organ nadzoru wskazuje na dokonana przez organ

prowadzacy bledna subsumcje stanu faktycznego do art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy

0_systemie oSwiaty. Tym samym doprowadzil do naruszenia procedury odwolania

ze stanowiska osoby petnigcej funkcje kierownicza w jednostce.

Odnos$nie pierwszej grupy zarzutOw, w ocenie organu nadzoru, organ prowadzacy
w sposob przedwczesny wykorzystat jedyny argument, ktéry moglby zosta¢ w niniejszej
sprawie uznany za szczegolnie uzasadniony przypadek (art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy). Argument
wpotwierdzonego  naruszenia praw dziecka poprzez uZycie sily wobec ucznia
niepetnosprawnego” nie moze zostaé wykorzystany ze wzgledu na tre§¢ orzeczenia
Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej
z dnia 19 lutego 2014 r. sygn. OKDN.121.33.2013. Orzeczona przez Komisj¢ Dyscyplinarng
dla Nauczycieli przy Wojewodzie Podlaskim w dniu 16 kwietnia 2013 r. sygn.
Ki0.5843.1.2013 kara dyscyplinarna, zostala przez Odwotawczg Komisje Dyscyplinarng
uchylona, a postgpowanie w sprawie umorzone ze wzgledu na przedawnienie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Na marginesie nalezy przy tym wskazaé, iz przyjete
w uzasadnieniu zakwestionowanego zarzadzenia twierdzenie o dwukrotnym udowodnionym
uzyciu sity fizycznej wobec ucznia, nie znajduje potwierdzenia w przedstawionym do oceny

organu nadzoru materiale dowodowym. W wuzasadnieniu do wskazanego orzeczenia
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dyscyplinarnego Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie Podlaskim
czytamy, iz fakt pobicia ucznia w dniu 15 maja 2012 r. uznany zostat
za nieudowodniony.

Wobec powyzszego uzna¢ zatem nalezy za przedwczesne 1 nieuprawnione
powolywanie si¢ na orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej w sytuacji, w ktorej zostato ono
uchylone, a postepowanie dyscyplinarne umorzone. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze orzeczenie
Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej zostato na zasadzie art. 77 ust. 5 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191 j.t.) — dalej KN
zakwestionowane do wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego, sadu
apelacyjnego. Majac to na uwadze, organ prowadzacy nie mogt w takim stanie faktycznym
skutecznie powolywac si¢ na uchylone orzeczenie dyscyplinarne. Organ prowadzacy sam
przyznal, ze opiera si¢ na wskazanym orzeczeniu pomimo tego, iz zostalo ono wzruszone,
a sprawa bedzie si¢ toczyla przed Sadem Apelacyjnym, ktdérego prawomocne orzeczenie
byloby w sprawie wigzace. W ocenie organu nadzoru, dopiero éw Sad ustali czy miato
miejsce przedawnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W przypadku stwierdzenia,
1z przedawnienie nie miato miejsca, odwotanie dyrektora w oparciu o tg odpowiedzialnos¢
bytoby uzasadnione.

Ponadto argument calkowitej utraty zaufania organu prowadzacego oraz
kwestionowania kompetencji organu prowadzacego réwniez nie moze — W ocenie organu
nadzoru — stanowi¢ podstawy do odwotlania nauczyciela z stanowiska kierowniczego
w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.

Druga grupa zarzutéw zawartych w uzasadnieniu — od 2 do 6, w ocenie organu
nadzoru stanowi podstawe do odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w trybie
okreslonym przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli (art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy).
W przepisie tym mowa jest o ustaleniu negatywnej oceny pracy nauczyciela. Oznacza to
odestanie do art. 6a KN. Zgodnie z art. 6a ust. 6 KN oceny pracy dyrektora szkoty oraz
nauczyciela, ktoremu czasowo powierzono pelnienie obowiazkéw dyrektora szkoty, dokonuje
organ prowadzacy szkole w porozumieniu z organem sprawujacym nadzor pedagogiczny.
O dokonanie oceny pracy nauczyciela moga wnioskowac, zgodnie z art. 6a ust. 1 KN:

1. sam nauczyciel,
organ sprawujacy nadzor pedagogiczny,
organ prowadzacy szkote,

rada szkoty,

A

rada rodzicow.
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Kryterium oceny pracy dyrektora szkoty stanowi stopien realizacji zadan okre§lonych
w art. 6, 7142 ust. 2 KN — zatem przepisy rowniez wskazywane w uzasadnieniu Zarzadzenia
—oraz art. 4139 ustawy o systemie o$wiaty - ustalony w wyniku sprawowanego nadzoru
pedagogicznego oraz nadzoru w zakresie spraw finansowych 1 administracyjnych
(§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie
kryteriéw 1 trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwotawczego
oraz sktadu i sposobu powotywania zespotu oceniajacego, Dz. U. poz. 1538). Ocena zatem
obejmuje wszystkie zadania, zarowno w zakresie merytorycznej pracy szkoty lub placowki,
jak 1 obowiazkéw z zakresu administracji 1 spraw finansowych. Jednakze w przepisach
wzmiankowanego tutaj rozporzadzenia wykonawczego do art. 6a KN dokonano podziatu
naoceny czagstkowe, obejmujagce ocen¢ sprawowania kierownictwa 1 nadzoru
w poszczegdlnych obszarach dziatalnosci (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia). I tak:
1) organ prowadzacy szkote dokonuje oceny czastkowej realizacji zadan w zakresie:
a) dysponowania $rodkami finansowymi w planie finansowym szkoty lub

placéwki, prawidlowosci ich wykorzystania oraz organizacji administracyjne;j,
finansowej i gospodarczej obstugi szkoty lub placowki,

b) wykonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy 1 kierowania procesami pracy,

c) zapewniania warunkoéw organizacyjnych do realizacji zadan dydaktycznych
1 wychowawczo-opiekunczych;

2) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny (czg§ciowo w porozumieniu z organem
prowadzacym), dokonuje oceny w pozostatym zakresie, obejmujacym, ogolnie
rzecz ujmujac, catoksztatt dziatalnosci statutowej szkoty lub placowki.

Uprawniony organ dokonuje oceny pracy dyrektora szkoty po zasiggnieciu opinii rady

szkoty 1 zaktadowych organizacji zwigzkowych dziatajacych w tej szkole (art. 6a ust. 7 KN).
Oceng¢ pracy ustala si¢ po zapoznaniu nauczyciela z jej projektem oraz wystuchaniu jego
uwag 1 zastrzezen (art. 6a ust. 8 KN).

Wart. 38 ust. 1 pkt 1 lit. bchodzi nie o ocen¢ uogoélniajaca, lecz o opisang

wyzej, czastkowa oceng realizacji zadan i obowigzkéw w réznych obszarach dziatalnosci,

skoro mowa tu o "negatywnej ocenie pracy lub negatywnej ocenie wykonywania zadan

wymienionych w art. 34a ust. 2". Stosujac si¢ do dyrektyw wyktadni jezykowej, nalezy zatem
przyja¢, ze wystarczajagca do odwotania dyrektora bedzie zatem negatywna ocena albo
w zakresie spraw administracyjno-finansowych, albo w zakresie pozostalej dziatalnosci, albo
w obu tych obszarach tacznie. W karcie oceny pracy, stanowiacej zatacznik do

rozporzadzenia w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu
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postgpowania odwolawczego oraz sktadu i sposobu powotywania zespolu oceniajacego,
wydanego na podstawie art. 6a KN, rozbicie na poszczegolne elementy oceny jest wymagane
w uzasadnieniu oceny pracy dyrektora szkoty (ale juz nie w przypadku pozostalych
nauczycieli, nie wytaczajgc wicedyrektora).

Wyrazne odroznienie komentowanej podstawy od odwotania dokonywanego
w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach oznacza, ze chodzi o dwie rdézne przestanki

odwotania. Innymi stowy, negatywna ocena pracy nie stanowi "szczegodlnie uzasadnionego

przypadku" w znaczeniu art. 38 ust. 1 pkt ustawy o systemie o§wiaty (wyrok NSA z dnia

19 listopada 2010 r. I OSK 1530/10, NSA z dnia 25 lutego 2011 r. I OSK 2018/10). Nalezy

w tym miejscu zacytowaé teze wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 17 sierpnia 2010 r. II SA/Bd 502/10, ktéra w sposob jednoznaczny
wskazuje na prawidtowos$¢ ustalen dokonanych przez organ nadzoru: ,,Negatywna ocena
wykonywanych przez dyrektora szkoly zadan w zakresie dzialalnosci finansowej
i administracyjnej, zarzut niewywiqzywania si¢ przez dyrektora z wczesniejszych ustalen
organizacji pracy i porozumien z organem prowadzqcym dotyczgcych ilosci zatrudnianych
nauczycieli i pracownikow obstugi, podziatu godzin lekcyjnych, ilosci godzin nauczania
indywidualnego itp. oraz koniecznos¢ ponoszenia w zwigzku z tym dodatkowych
nieprzewidzianych przez organ prowadzqcy wydatkow, a takze istniejgcy bezsprzecznie
konflikt pomiedzy dyrektorem szkoly a organem prowadzqcym, nie pozwalajg na
zakwalifikowanie tego typu dziatan do szczegolnie uzasadnionych przypadkow, ktore
stanowiq przestanke warunkujgcq zastosowanie trybu natychmiastowego odwotania z art. 38
ust. I pkt 2 u.s.o”.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze organ prowadzacy blednie ocenil i w rezultacie

blednie zakwalifikowal przypadki naruszen o charakterze administracyjnym, finansowym

oraz w_ zakresie pozostale] dzialalno$ci (ktére stanowilyby ewentualna podstawe

do odwolania w trybie art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy), jako przypadki szczegdlnie

uzasadnione (o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy). Na marginesie wskaza¢ rowniez

nalezy, ze przytoczone zarzuty w znacznej mierze dotyczg zdarzen, ktére miaty miejsce na
przestrzeni kilku lat, a sam organ prowadzacy w swoich wyjasnieniach przedtozonych do
organu nadzoru uzywa zwrotu ,,organ prowadzqgcy obserwujqgc prace odwotanej dyrektor
sprzed okresu zawieszenia nie miat Zadnych watpliwosci, ze odwolanie jest konieczne”. Tym
bardziej zatem nieuzasadnionym jest tgczne kwalifikowanie ich jako przypadku szczegolnie
uzasadnionego, ktory ze swojej specyfiki powinien dotyczy¢ konkretnego zachowania, ktore

od momentu jego wystapienia, nie pozwala na dalsze wykonywanie przez dyrektora
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powierzonej mu funkcji. W takiej sytuacji, organ prowadzacy — majac na uwadze liczne
zarzuty co do pracy Pani dyrektor, powinien juz wczes$niej na podstawie art. 6a ust. 1 KN
zawnioskowa¢ o dokonanie oceny pracy i1 oceny wykonywania innych zadah przez Panig
dyrektor 1 w przypadku wystawienia oceny negatywnej, odwotac ja na podstawie art. 38 ust.
1 pkt 1 lit b ustawy.

Ponadto majac na uwadze, iz do odwotan, o ktéorych mowa we wskazanym przepisie
stosuje si¢ odpowiednio art. 52 § 2 Kodeksu Pracy, stwierdzi¢ nalezy, ze Burmistrz
Szczuczyna nie mogt skutecznie powolywac si¢ na okolicznosci, ktore przytoczone zostaty
w uzasadnieniu do zarzadzenia w punktach 2 do 7. Zgodnie z przytoczonym przepisem
Kodeksu Pracy ,,rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpic¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy”.

Organ nadzoru odniodst si¢ rowniez do wystawionej] w sprawie opinii Podlaskiego
Kuratora Oswiaty. Zgodnie z art. 38 ust. 2 organ prowadzacy powinien wnioskowa¢ o taka
opini¢ przed odwotaniem osoby kierujacej placowka. Pismem do Podlaskiego Kuratora
Oswiaty z dnia 28 lutego 2014 r. o sygn. OG.2131.1.2014 Burmistrz Szczuczyna wnidst o
wyrazenie opinii w sprawie odwolania dyrektora. W uzasadnieniu przedstawil szereg
argumentoéw, ktére zdaniem Burmistrza przemawiaja za wydaniem opinii pozytywnej. Nie
dotaczyt jednak do powyzszego pisma zadnych dokumentéw potwierdzajacych twierdzenia w
nim zawarte, niejako przesadzajac o zasadno$ci wyrazenia opinii pozytywnej. Organ Nadzoru
Pedagogicznego przyjmujac ustalony stan faktyczny dokonal wskazanej wyzej jego oceny

1 wydal pozytywna opini¢ w sprawie. Wskaza¢ jednak nalezy, ze opinia ta nie ma charakteru

aktu administracyjnego i w obecnym stanie prawnym nie jest dla odwotujacego jak i organu

nadzoru wiazaca.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru, organ prowadzacy nie wykazat
przypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych, skutkujacych odwotaniem Pani Ewy Gromadzkiej
- Biatous ze stanowiska dyrektora Publicznego Gimnazjum im. Stanistawa Antoniego Szczuki
w Szczuczynie.

W tym stanie nalezato orzec, ze zarzadzenie Nr 16/14 Burmistrza Szczuczyna z dnia
17 marca 2014 r. w sprawie odwotania Pani Ewy Gromadzkiej-Bialous ze stanowiska
dyrektora Publicznego Gimnazjum im. Stanistawa Antoniego Szczuki w Szczuczynie jako

sprzeczne z prawem, podlega uchyleniu w catosci.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy Burmistrzowi prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.

Otrzymuje:
Burmistrz Szczuczyna

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Zastepca Dyrektora Wydziatu
Nadzoru i Kontroli
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