Biatystok, 05 czerwca 2014 .

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.95.2014.AK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 1 pkt. 1 lit. j uchwaty Nr XLV/253/14 Rady Miasta Siemiatycze z dnia 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli szkot
1 przeszkoli, dla ktorych organem prowadzacym jest Miasto Siemiatycze, ustalenia
maksymalnej kwoty dofinansowania oplat za ksztalcenie nauczycieli, pobieranych przez
szkoty wyzsze 1 zaklady ksztalcenia nauczycieli oraz form ksztalcenia, na ktore

dofinansowanie jest przyznawane.

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2014 r. Rada Miasta Siemiatycze podjeta uchwate Nr XLV/253/14
w sprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli szkot
1 przeszkoli, dla ktorych organem prowadzacym jest Miasto Siemiatycze, ustalenia
maksymalnej kwoty dofinansowania oplat za ksztalcenie nauczycieli, pobieranych przez
szkoty wyzsze 1 zaklady ksztalcenia nauczycieli oraz form ksztalcenia, na ktore
dofinansowanie jest przyznawane, ktora w dniu 8 maja 2014 r. wptyneta do organu nadzoru
1 z urzedu poddana zostata ocenie legalnosci.

W ocenie organu nadzoru wskazany w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia zapis
zawarty w ww. uchwale stanowi przekroczenie granic delegacji zawartej w § 7
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie
sposobu podziatu $rodkoéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy
budzety poszczegdlnych wojewodéw, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych
ze $rodkow wyodrebnionych w budzetach organéw prowadzacych szkoty, wojewoddw,
ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz szczegdétowych kryteriow i trybu

przyznawania tych §rodkow (Dz. U. Nr 46, poz. 430).



W zwigzku z powyzszym w dniu 20 maja 2014 r. wszczgto postgpowanie nadzorcze
w celu stwierdzenia jego niewaznosci.

Rada Miasta Siemiatycze w kwestionowanym zapisie wskazata, iz §rodki finansowe
na doskonalenie zawodowe nauczycieli przeznacza si¢ roéwniez na inne specjalno$ci majace
wplyw na poszerzenie oferty edukacyjnej szkoty (§ 1 pkt. 1 lit. j).

Tymczasem przepis § 7 ww. rozporzadzenia zawiera wyrazng delegacje dla organu

prowadzacego szkote do okreslenia specjalnosci i form ksztatcenia, na ktére dofinansowanie

jest przyznane. Totez regulacja przyjeta w ww. uchwale w ocenie organu nadzoru stanowi

przekroczenie kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz poslugiwanie si¢ w akcie prawa miejscowego
tak ogolnikowymi 1 nieprecyzyjnymi sformutowaniami jest niedopuszczalne. Wskazaé
nalezy, iz akt normatywny powinien czyni¢ zado$¢ okreslonym wymaganiom przejrzystosci
i klarownosci (por. orzeczenie TK z dnia 19 czerwca 1992 r., sygn. akt U. 6/92, OTK 1992,
cz. I, s. 302-303 oraz wyrok z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt K. 39/97, OTK 1998, nr 6,
poz. 99). W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zwraca si¢ uwage na koniecznos$¢
redagowania uchwal w sposob zwiezlty, jednoznaczny 1 precyzyjny. Naczelny
Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 6 czerwca 1995 roku stwierdzit: "uchwaty
podejmowane przez organy samorzadowe (..) musza zawiera¢ sformulowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego" (sygn. akt SA/Gd 2949/94). Wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Siemiatycze tak nieskonkretyzowanego zapisu powodowaé moze watpliwosci interpretacyjne
uchwaty i w konsekwencji tego trudnosci z jej wykonaniem.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

Otrzymuje:

Rada Miasta Siemiatycze
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