Biatystok, 05 czerwca 2014 .

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-1I1.4131.134.2014.ACh

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2013 r., poz. 594 z pdzn. zm.)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaly NR XXXVI/412/2014 Rady Gminy Juchnowiec Koscielny z dnia 28 kwietnia
2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze¢sci wsi Lewickie

- obszar planistyczny Lewickie (linia gazowa).

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2014 r. Rada Gminy Juchnowiec Koscielny podjeta uchwate
NR XXXVI/412/2014 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci wsi Lewickie - obszar planistyczny Lewickie (linia gazowa), ktora w dniu 8 maja

2014 r. wptyneta do organu nadzoru i z urzgdu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz ww. uchwala podj¢ta zostala z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 26 maja 2014 r. wszczete zostato
postepowanie nadzorcze w przedmiocie stwierdzenia jej niewaznosci.

W wyniku badania przedmiotowej uchwaty organ nadzoru ustalil co nastepuje:

Przedmiotowa uchwata dotyczy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
cze$ci wsi Lewickie - obszar planistyczny Lewickie (linia gazowa), ktory uprzednio zostat
przyjety przez Rad¢ Gminy Juchnowiec Koscielny uchwalg Nr XXI1/255/2012 z dnia
14 grudnia 2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
wsi Lewickie - obszar planistyczny Lewickie (linia gazowa).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 26 wrze$nia
2013 r., Sygn. akt IT SA/Bk 194/13 stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Nr XX1/255/2012 z dnia

14 grudnia 2012 r. zarzucajac naruszenie zasad sporzadzania planu polegajace na:



1. niezgodnym ze stanem faktycznym ustaleniu obslugi komunikacyjnej terenu
o symbolu IT,

2. nieprecyzyjnym okresleniu dopuszczenia ,realizacji innych inwestycji celu

publicznego w zakresie infrastruktury technicznej i drog”.

Bioragc pod uwage fakt, iz powyzszy wyrok od dnia 26 listopada 2013 r. jest
prawomocny nalezy przyja¢, iz uchwata Nr XXI/255/2012 Rady Gminy Juchnowiec
Koscielny z dnia 14 grudnia 2012 r. zostata wyeliminowana z obiegu prawnego. Stwierdzenie
niewaznosci uchwaty przez sad administracyjny wywotuje skutki ex func (z moca wsteczng),
co oznacza, ze stwierdzenie mocg wyroku niewaznosci uchwaty nie tylko eliminuje ja
z obiegu prawnego nalezy ja rowniez traktowac tak, jakby w ogdle nie zostata podjeta. Majac
powyzsze na wzgledzie organ nadzoru stoi na stanowisku, iz uchwata NR XXXVI1/412/2014
ma charakter pierwotny i jej projekt powinien zosta¢ poddany uzgodnieniom i zaopiniowaniu
przez organy wymienione w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednak przeprowadzone postepowanie nadzorcze wykazato, iz Rada Gminy Juchnowiec
Koscielny podejmujac w dniu 28 kwietnia 2014 r. uchwate NR XXXVI/412/2014 nie
przeprowadzita petnej procedury planistycznej wynikajacej z przepisow ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Projekt nowego planu zostal bowiem jedynie wylozZony
do publicznego wgladu, natomiast nie zostal przekazany do ponownego uzgadniania
i opiniowania, co stanowi istotne naruszenie procedury sporzadzania planu. Brak
odpowiednich uzgodnien i opinii wynikajacych z art. 17 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012 poz. 647 z pdzn. zm.) stanowi
bowiem istotne naruszenie procedury sporzadzania planu.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Przewodniczacego Rady Gminy Juchnowiec
Koscielny, przedstawionym - w ramach przeprowadzonego przez organ nadzoru
postgpowania, w pismie znak POR.6721.4.45.2012 z dnia 29 maja 2014 r. skierowanym do
organu nadzoru, ktéry stwierdzil: ,,Zakres konieczno$ci ponowienia czynnosci wynika
z okolicznosci danej sprawy, gdyz brak jest przepisu bezposrednio regulujacego te kwestie.
Z uwagi na fakt, ze Sad uchylajac poprzednia uchwale zakwestionowat jedynie
sformutowania oraz zakres rozstrzygnie¢ w tresci planu, organ stanowigcy zobligowany jest
do zmiany jej tresci i ponownego podjecia uchwaty. Odpowiednie zastosowanie znajdzie wigc
art. 17 pkt 9 1 13 ustawy, co wymaga ponowienia jedynie takich opinii i uzgodnien, ktére
uzasadniajg wprowadzone zmiany.” Nalezy zauwazy¢, iz Gmina Juchnowiec Koscielny
przyznajac, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami nalezy ponowi¢ procedur¢ w zakresie

uzyskania stosownych opinii i uzgodnien - takich czynno$ci nie ponowita. W tym konkretnym



przypadku czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. I nie wystarczy
wytozy¢ projekt do publicznego wgladu ,,nie stwierdzajac koniecznos$ci powtorzenia opinii
1 uzgodnien”, w szczegdlnosci gdy zmienia si¢ zapisy w uchwale dotyczacej tak waznych
kwestii jak obstluga komunikacyjna i dopuszczenie infrastruktury techniczne;.

W dalszej czgsci ww. pisma Przewodniczacy wyjasnia: ,,(...) tre$¢ opinii i uzgodnien
pozostataby niezmieniona, gdyz zmiany nie wplywaty na merytoryczng ocen¢ w stosunku do
poprzedniej uchwaty, a wigc nie wplynatby na tre§¢ mpzp, a jedynie wydtuzyty procedure.
W zwiazku z powyzszym nie zachodzi przestanka przewidziana w art. 28 uopzp. (...) Projekt
planu nie zostal przekazany do ponownego uzgadniania i opiniowania, poniewaz zakres
dokonanych w nim zmian w stosunku do uzgadnianego wczesniej projektu nie wywotuje
takiej konieczno$ci.” Tre$s¢ uchwaly Nr XXXVI/412/2014 Rady Gminy Juchnowiec
Koscielny z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Lewickie - obszar planistyczny Lewickie (linia gazowa)
w stosunku do uchwaty, ktorej WSA w Bialymstoku stwierdzit niewazno$¢ rézni si¢ m.in.
w zakresie zagadnien zwigzanych z rozwigzaniem obstugi komunikacyjnej oraz dopuszczen
zwigzanych z realizacja infrastruktury technicznej. W ocenie organu nadzoru zapis § 7 ust. 2
pkt 1 uchwaty NR XXXVI1/412/2014 ktory dopuszcza realizacje inwestycji celu publicznego
z zakresu infrastruktury technicznej, w tym wodociggowych, kanalizacyjnych, elektrycznych,
cieptowniczych, gazowych i1 telekomunikacyjnych oraz drog (tresci tej nie bylo w uchwale
Nr XXI/255/2012) wymaga uzyskania ponownych opinii i uzgodnien w szczegdlnosci
z Mazowiecka Spotka Gazownictwa sp. z 0.0., gdyz to wilasnie ten organ jest wlasciwy do
wypowiedzenia si¢ w kwestii dotyczacej dopuszczen infrastruktury technicznej w bliskim
sasiedztwie projektowanej sieci gazowej. Bez znaczenia pozostaje w tej sytuacji fakt, iz jak
wynika z pisma Przewodniczacego: ,,W projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nadal nie przewiduje si¢ realizacji zadnych inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy i zwigzanych z realizacja gltéwnej
inwestycji, czyli gazociggu o znaczeniu ponadlokalnym, ktérego realizacja wymaga wsparcia
funduszy UE”.

Nieprzeprowadzenie stosownej procedury planistycznej stanowi naruszenie procedury
i elementarnych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co
stosownie do postanowien art. 28 ust. 1 cytowanej ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu

przestrzennym powoduje niewaznos¢ uchwatly rady gminy w catosci.



Ponadto w wyniku przeprowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzit, iz
wbrew wytycznym zawartym w wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 26 wrze$nia
2013 r., Sygn. akt II SA/Bk 194/13, ktérym stwierdzona zostala niewaznos¢ uchwaly
Nr XX1/255/2012, W¢jt Gminy Juchnowiec Koscielny przy opracowywaniu uchwaly
NR XXXVI/412/2014 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
cze$ci wsi Lewickie - obszar planistyczny Lewickie (linia gazowa), ktdra zostala przyjeta
przez Rade Gminy Juchnowiec Koscielny w dniu 28 kwietnia 2014 r., nie uwzglednit
stanowiska WSA — w zakresie ustalenia zasad obstlugi komunikacyjnej terenu
IT (infrastruktura techniczna). WSA w wydanym orzeczeniu zalecil zastosowanie
jednego z dwoch rozwigzan tj. rozszerzenie granic sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w celu pokazania obslugi komunikacyjnej do inwestycji
lub wprowadzenie odpowiednich zapisow w teksScie uchwaly, ktore by w sposob
jednoznaczny rozstrzygaly kwesti¢ obstugi komunikacyjnej obszaru IT.

Biorac pod uwage fakt, iz Gmina Juchnowiec Kos$cielny nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa do zlozenia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego od wydanego przez WSA wyroku nalezy uzna¢, iz Gmina przyjeta
stanowisko zawarte w uzasadnieniu do wyroku. Nalezy wspomnie¢ o zapisie art. 153 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2012 r. poz. 270 z pdézn. zm.) moéWigcym, iz ,,Ocena prawna i wskazania co do dalszego
postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dzialanie,
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania byto przedmiotem zaskarzenia.” Ponadto
cytowany wyzej artykul wyraznie stanowi, ze postanowienia WSA zawarte w ww. wyroku sg
dla organu gminy sporzadzajacego plan miejscowy wigzace. W kwestionowanej przez organ
nadzoru uchwale nie rozszerzono granic sporzadzania planu w celu pokazania obslugi
komunikacyjnej, ani tez nie wprowadzono zapiséw dotyczacych rozwigzan komunikacyjnych,
ktore w sposob jednoznaczny rozstrzygaja 1 rozwigzuja kwestie drég, czyli obshlugi
komunikacyjnej terenu IT, a wiec nie zastosowano si¢ do postanowien wyroku WSA. Nie
mozna uzna¢ wyjasnien, przedstawionych w piSmie Przewodniczacego Rady Gminy
Juchnowiec Koscielny, iz w tym przypadku nie zachodzita jednak taka potrzeba. Skoro WSA
w uzasadnieniu wyroku wskazat 2 sposoby na ustalenie obstugi komunikacyjnej 1 skoro uznat,
ze jest to konieczne, to nalezato wybra¢ jedno z rozwigzan wskazanych w wyroku WSA i je
zastosowa¢ — biorgc pod uwage fakt, iz Gmina Juchnowiec Koscielny nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa zaskarzenia wyroku WSA. Zdaniem organu nadzoru Gmina

Juchnowiec Koscielny, bedac zwigzana wyrokiem WSA w Bialymstoku z dnia 26 wrze$nia



2013 roku, Sygn. akt II SA/Bk 194/13 powinna w sposob jednoznaczny rozstrzygnac
i rozwigza¢ kwestie drog, czyli  wykaza¢é w uchwalonym planie tj. w uchwale
NR XXXVI/412/2014 z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Lewickie - obszar planistyczny Lewickie (linia
gazowa) pelni¢ rozwigzan komunikacyjnych, dotyczacych terenu bedacego przedmiotem
planu (IT) majac na wzgledzie takze najblizsze sasiedztwo 1 mieszkancow dla ktérych skutki
uchwalenia planu beda odczuwalne - Gmina powyzszego nie wykazata oraz nie zachowata
procedury sporzadzenia planu.

Jak wynika z uzasadnienia do uchwaty NR XXXV1/412/2014 ,,Do infrastruktury objetej
planem dostgp do drogi publicznej nie jest wymagany analogicznie jak do przepisu
art. 61 ust 3. ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ktoéry mowi,
ze ,,Przepisow ust. 1 pkt 1 1 2 nie stosuje si¢ do linii kolejowych, obiektow liniowych
1 urzadzen infrastruktury technicznej”. Jednoczesnie Przewodniczacy Rady Gminy
Juchnowiec Ko$cielny w pismie znak POR.6721.4.45.2012 z dnia 29 maja 2014 r. stwierdza,
iz:,,Gmina nie ma obowiazku przewidzie¢ w kazdym mpzp drogi, a wyrok stanowil, ze tres¢
planu powinna okresli¢, w jaki sposob ma by¢ przewidziana obstuga komunikacyjna
inwestycji, a nie ze plan ma mie¢ drogi” oraz wyjasnia kwesti¢ obstugi komunikacyjne;j
obszaru IT tj. dostgp do drogi na podstawie stuzebnosci przejscia i przejazdu oraz
przeprowadzenia mediéw na podstawie KW BIIB/00135123/1 i KW BIIB/00106898/2 oraz
mozliwo$¢ wejscia na teren nieruchomosci w wypadku awarii na podstawie przepisow
odrebnych. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz powyzszych wyjasnien nie zawarto w tresci
uchwaty NR XXXVI1/412/2014. Ponadto usunigcie z uchwaly Nr XXI/255/2012 § 6
i wprowadzenie w uchwale NR XXXV1/412/2014 zapisu § 7 ust. 2 pkt 1, ktéry mowi, ze
»dopuszcza si¢ realizacje inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury techniczne;,
w tym wodociggowych, kanalizacyjnych, elektrycznych, cieptowniczych, gazowych
i telekomunikacyjnych oraz drég” w zaden sposoéb nie przyczynito si¢ do sprecyzowania
i okreslenia warunkow komunikacyjnych na terenie IT (teren infrastruktury technicznej),
zostaly one potraktowane w sposob bardzo ogdlny - nie zaproponowano bowiem rozwigzan
drogowych w obszarze projektowanej infrastruktury i powigzan tego obszaru z drogami
gminnymi. Powyzsze $wiadczy o braku konkretnego odniesienia w uregulowaniach
kwestionowanej uchwaly do problematyki okre§lenia zasad obstugi komunikacyjnej
w sgsiedztwie gazociagu, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 nie zawiera bowiem wyjatku,



ktoéry polegatby na zaniechaniu planowania komunikacji do obiektu potozonego pod ziemia,
czego zabrakto w tre§ci ww. uchwaty.

Gmina Juchnowiec Koscielny bedac zwigzana wyrokiem WSA w Bialymstoku
z dnia 26 wrzes$nia 2013 roku, Sygn. akt II SA/Bk 194/13 powinna wykaza¢ w uchwale
NR XXXVI/412/2014 Rady Gminy Juchnowiec Kos$cielny z dnia 28 kwietnia 2014 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci wsi Lewickie -
obszar planistyczny Lewickie (linia gazowa) petni¢ rozwigzan komunikacyjnych dotyczacych
terenu bedacego przedmiotem planu (IT), majac na wzgledzie takze najblizsze sgsiedztwo
1 mieszkancow dla ktorych skutki uchwalenia planu beda odczuwalne. Gmina powyzszego nie
wykazala oraz jak wykazano na wstepie nie zachowata procedury sporzadzenia planu.

Naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, stosownie do
postanowien art. 28 wust. 1 cytowanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci.

W  zwigzku z powyzszym, stwierdzenie niewaznosci zapisOw uchwaty
NR XXXVI1/412/2014 Rady Gminy Juchnowiec Ko$cielny z dnia 28 kwietnia 2014 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci wsi Lewickie -
obszar planistyczny Lewickie (linia gazowa), jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy

prawa, z dniem jego dorg¢czenia.

Otrzymuje :

Rada Gminy Juchnowiec Kos$cielny

WOJEWODA PODLASKI

Maciej Zywno



