Biatystok, 25 czerwca 2014 .

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-II.4131.136.2014.KK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXXI11/248/2014 Rady Powiatu Wysokomazowieckiego z dnia 30 maja 2014 r.
w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu
Wysokomazowieckiego.

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2014 r. Rada Powiatu Wysokomazowieckiego podjeta uchwale
Nr XXXI11/248/2014 w sprawie wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym
Rady Powiatu Wysokomazowieckiego, ktora w dniu 5 czerwca 2014 r. wplyneta do tut.
organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata ta zostala podj¢ta z naruszeniem prawa,
w zwigzku z czym w dniu 12 czerwca 2014 r. wszczete zostalo postepowanie nadzorcze
W sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Mocg postanowien § 1 przedmiotowej uchwaly, Rada Powiatu odmoéwita wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Panem Stanistawem Kuzminskim - radnym Rady
Powiatu Wysokomazowieckiego.

Podstawg prawng podjetej uchwaly stanowit art. 22 ust. 2 przywotanej wyzej ustawy
0 samorzadzie powiatowym stanowiacy, 1z rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga
uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odmowi zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sa

zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.



Majac na uwadze powyzsze uregulowania, Wojt Gminy Klukowo zwrocil si¢
z wnioskiem z dnia 24 lutego 2014 r. do Rady Powiatu Wysokomazowieckiego o wyrazenie
zgody na rozwigzanie stosunku pracy ze Stanistawem Kuzminskim-inspektorem ds.
planowania przestrzennego i infrastruktury Urzgdu Gminy Klukowo, bedacym jednoczesnie
radnym Rady Powiatu Wysokomazowieckiego.

W uzasadnieniu wniosku Wojt wskazal na konieczno$¢ odwotania Pana Stanistawa
Kuzminskiego z zajmowanego stanowiska w zwigzku z naruszeniem przez niego art. 4 pkt 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 z p6zn. zm.), poprzez
rownoczesne wydawanie decyzji administracyjnych w imieniu Woéjta Gminy Klukowo oraz
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Sankcje bowiem dla takiego naruszenia stanowi
przewidziana w art. 5 ust. 2 tejze ustawy konieczno$¢ odwotania osoby, ktora sie ww.
naruszenia dopuscita albo rozwigzania z nig umowy o prace najpdzniej po uptywie miesigca
od dnia, w ktorym wlasciwy organ uzyskal informacj¢ o przyczynie odwolania albo
rozwigzania umowy o prace.

Ponadto art. 5 ust. 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne stanowi, iz odwotanie 1 rozwigzanie umowy o prace
w trybie okre§lonym w ust. 2-5 (tego artykulu) jest rOwnoznaczne z rozwigzaniem umowy
o prac¢ bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.-
Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.).

Przywotany wyzej przepis art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym jest
przepisem szczego6lnym, wprowadzajacym dodatkowg gwarancje trwatosci stosunku pracy
radnego powiatu nakazujacym uzyskanie uprzedniej zgody rady powiatu przed rozwigzaniem
stosunku pracy z pracownikiem bedacym jednocze$nie radnym rady powiatu, jak réwniez
zobowigzujacym rade do odmowy zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli
podstawa rozwigzania tego stosunku s3 zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu.

Chociaz przepis ten nie okresla zadnych warunkéw ani kryteriow, jakimi moglaby sie
kierowa¢ rada decydujac, czy podja¢ uchwale o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku
pracy radnego czy uchwale o jej odmowie w przypadkach, gdy rozwigzanie stosunku pracy
nie ma zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego, jednak w $wietle istniejacego
orzecznictwa podjecie przez rad¢ w takich przypadkach uchwaly w przedmiocie wyrazenia

lub odmowy zgody winno by¢ poprzedzone wszechstronng analiza istniejgcego stanu



faktycznego i motywow, ktore danego pracodawce sktaniaja do podjgcia decyzji rozwigzania
stosunku pracy.

W zwiazku z powyzszym, elementem niezbednym uchwatly organu stanowigcego
w sprawie wyrazenia zgody lub odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym powinno by¢ uzasadnienie.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r. (I OSK 193/13)
stwierdzil miedzy innymi, 1z: " Uzasadnienie uchwaty powinno wskazywac¢ podstaw¢ prawng
decyzji rady 1 ma by¢ na tyle szczegotowe, aby mozliwa byla ocena motywacji towarzyszaca
radzie przy podejmowaniu uchwaty. W szczegdlno$ci uzasadnienie uchwaly powinno
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore rada uznata za decydujace dla wyrazenia, badz odmowienia
takiej zgody. Wynika to z ogolnej zasady, zgodnie z ktorg rozstrzygnigcie organow
administracji publicznej powinno by¢ oparte na podstawie prawnej oraz zosta¢ wydane po
rozwazeniu catego materiatu dowodowego w danej sprawie".

Konieczno$¢ podjecia przez rade powiatu w omawianym przypadku uchwaty wraz
z uzasadnieniem jest réwniez przejawem obowigzywania zasady zwigzania organdw
administracyjnych prawem (wymog ich dziatania na podstawie i w granicach prawa),
wyrazona w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie z ta zasada, organy administracji publicznej powinny uzasadnia¢ kazde
rozstrzygnigcie poprzez odwotanie si¢ do prawa. Dotyczy to réwniez rozstrzygnigé
uznaniowych, ktore nie powinny by¢ arbitralne. Uzasadnienie uchwaty pozwala na
zweryfikowanie jej prawidlowosci. Nawet bowiem gdy rada nie jest zobowigzana do odmowy
wyrazenia zgody rozwigzanie stosunku pracy, mozliwy jest zarzut, Ze jej uchwata
odmawiajaca takiej zgody stanowi naduzycie prawa i przez to narusza chociazby art. 8 cyt.
Kodeksu pracy (artykul ten stanowi, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego).

W przypadku podjetej przez Rade Powiatu Wysokomazowieckiego uchwaty
Nr XXXI11/248/2014 zarzut taki jest uzasadniony z uwagi na wskazane przez Wojta Gminy
Klukowo przyczyny wystgpienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym Rady Powiatu Wysokomazowieckiego ( naruszenie przez niego art. 4 pkt 6
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne 1 przewidziang w art. 5 ust. 2 tejze ustawy sankcje polegajaca na koniecznosci

odwotania albo rozwigzania z nim umowy o pracg ).



Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w swoim wyroku z dnia 6 kwietnia
2011 r. sygn. akt III SA/Kr 309/10 wyrazil poglad, iz: " Formutujac art. 22 ust. 2
ustawodawca ograniczyt autonomi¢ powiatu, zakazujac radzie wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Majac na uwadze literalne
brzmienie przepisu mozna by sadzié, iz jest to jedyne ograniczenie, jakiego rada powiatu w
omawianym zakresie doznaje, a co za tym idzie ma peilng swobode w zakresie wyrazania badz
nie wyrazania zgody na rozwigzanie stosunku pracy, o ile powodem zwolnienia miatyby by¢
inne zdarzenia nie zwigzane z wykonywaniem mandatu. W istocie jednak rada powiatu musi
przestrzega¢ okreslonych zasad porzadku prawnego, a w konsekwencji wadliwa bytaby taka
uchwata, ktorej motywy bytyby nie do pogodzenia z zasadami porzadku prawnego, ktéra nie
miataby oparcia w stanie faktycznym, w jakim wypowiedzenie zostato dokonane. Odmowa
wyrazenia zgody na zwolnienie musi by¢ podporzadkowana obowigzujacemu porzadkowi
prawnemu i nie moze by¢ sprzeczna z regulacjami prawnymi zawartymi w ustawie".

Majac powyzsze na wzgledzie, jak rowniez z uwagi na fakt, iz uchwala
Nr XXXIII/248/2014 nie posiada stosownego uzasadnienia, w ktorym Rada Powiatu
Wysokomazowieckiego powinna ustosunkowac si¢ merytorycznie do przedstawionych przez
pracodawce przyczyn zwolnienia radnego, ktore nie dotyczyly sfery wykonywania mandatu
radnego Rady Powiatu nalezy uznaé, iz zostata ona podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa, co
skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy Powiatowi prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:
Rada Powiatu Wysokomazowieckiego.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru i Kontroli



