Biatystok, 22 lipca 2014 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
NK-11.4131.151.2014.BG

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz. U. 22013 r., poz. 595 z pdzn. zm.)
stwierdzam niewazno$¢

§4ust. 4,809,817, § 19 ust. 3, § 22, § 23, § 36 1 § 38 Regulaminu wynagradzania
nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach o$wiatowych prowadzonych przez
Powiat Zambrowski stanowigcego Zalacznik do uchwaly NR XXIII/168/14 Rady
Powiatu Zambrowskiego z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach 1 placowkach o$wiatowych

prowadzonych przez Powiat Zambrowski.

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2014 r. Rada Powiatu Zambrowskiego podjeta uchwale
NR XXIII/168/14 w sprawie wprowadzenia regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach 1 placowkach os$wiatowych prowadzonych przez Powiat
Zambrowski, ktéra w dniu 27 czerwca 2014 r. wplyngta do organu nadzoru i z urzedu
poddana zostata kontroli legalnosci.

Dokonana analiza wykazala, iz cze$¢ jej zapisow podjeta zostala z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 17 lipca 2014 r. wszczete zostato
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

W zalgczniku do kwestionowanej przez organ nadzoru uchwaty, Rada Powiatu
Zambrowskiego okreslita Regulamin wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach

1 placoéwkach o$wiatowych prowadzonych przez Powiat Zambrowski.



W §4 ust.4,§ 17, § 19 ust. 3 oraz § 23 Regulaminu, Rada Powiatu wskazala terminy
wyplacania odpowiednio: dodatku motywacyjnego, dodatku za warunki pracy, dodatku za
wysluge lat oraz termin wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
1 godziny doraznych zast¢pstw. Tymczasem nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz zasady wyptaty
wynagrodzenia nauczycieli okre$lone zostaly wprost w art. 39 ust. 3 1 4 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191 j.t.). Ustawodawca nie
przewidziat dla rady kompetencji do ustalenia w drodze regulaminu wynagradzania
nauczycieli, poczatkowego oraz koncowego terminu wyplaty wynagrodzenia, a takze
ustalania czy bedzie ono wyptacane z gory czy z dolu, gdyz regulacja taka zawarta jest
w Karcie Nauczyciela (vide: wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 9 listopada 2006 r., Sygn. akt
IV SA/Wr 560/06).

Podkresli¢ nalezy, iz z przepisu art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela jednoznacznie wynika,
ze rada moze okresli¢ wysokos¢ dodatkéw oraz szczegdtowe warunki ich przyznawania.
Wszelkie inne regulacje dotyczace tychze dodatkow wykraczaja poza przyznane ww.
przepisem prawa kompetencje. Rada Powiatu natomiast w § 9 Regulaminu wskazata
okolicznosci, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu ,,wielkos$ci dodatku funkcyjnego”.

Tymczasem dodatek funkcyjny, jak wynika z samej nazwy, wyptacany jest w zwigzku
ze sprawowang funkcja, zajmowanym stanowiskiem. W § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokos$ci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkow przyznawania dodatkéow do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U.
z 2005 r. nr 22, poz. 181, z pdzn. zm.), okreslone zostaly stanowiska oraz funkcje
uprawniajace do uzyskania dodatku funkcyjnego. Natomiast zaréwno przepisy Karty
Nauczyciela, jak 1 ww. rozporzadzenie, nie przewiduja ocennych kryteridéw, od ktérych
uzalezniona jest wysokos§¢ dodatku funkcyjnego (vide: Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
5 listopada 2009 r., Sygn. akt IV SA/Wr 300/09).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzone w § 22 Regulaminu uregulowanie
stanowigce, iz wynagrodzenie przystuguje za godziny faktycznie zrealizowane, pozostaje
w sprzecznosci art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela jak rowniez z art. 80 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.). Zgodnie z art.
30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela organ prowadzacy w ramach regulaminu ustala
szczegotowe warunki obliczania 1 wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i
godziny doraznych zastepstw. Tym samym organ prowadzacy nie otrzymat kompetencji do
okreslenia okoliczno$ci, w ktérych wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny

doraznych zastgpstw bedzie przystugiwato. Ponadto na podstawie art. 80 Kodeksu pracy



wynagrodzenie przystuguje za prac¢ wykonang, ale prawo pracy przewiduje sytuacje, w
ktoérych pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia nawet jezeli nie $wiadczy pracy.
Zgodnie z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku
pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu Pracy.
Tym samym kwestionowana uchwata nie moze zawiera¢ postanowien, ktore pozostaja w
sprzeczno$ci z Kodeksem Pracy. Ponadto ustalenie przez organ jednostki samorzadu
terytorialnego, w  jakich przypadkach przystuguje wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe i1 godziny doraznych zast¢pstw nie mozna uzna¢ za warunek obliczania
badZz wyptacania tego wynagrodzenia (vide: Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia
2006 r., Sygn. akt IV SA/Wr 274/05).

Réwniez tres¢ postanowien zawartych w § 36 Regulaminu, zgodnie z ktérym Rada
Powiatu Zambrowskiego ustalita, iz kryteria przyznawania i opiniowania nagrod dyrektora
szkoty okre$laja wewnatrzszkolne regulaminy nagradzania uzgodnione z Rada Pedagogiczna
nie znajduje umocowania w przepisach prawa. Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz taka
regulacja jest sprzeczna z art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela zgodnie z ktéorym to do
kompetencji organu prowadzacego szkote — rady powiatu, nalezy ustalenie m.in. kryteriow
przyznawania nagrod dla nauczycieli. Natomiast zapis § 38 Regulaminu okreslajacy, iz
nagroda Starosty Zambrowskiego moze by¢ przyznana nauczycielowi nie wczesniej niz po
przepracowaniu dwoch lat w szkole, pozostaje w sprzeczno$ci roOwniez z ustgpem 2 ww.
artykutu, zgodnie z ktorym nagroda moze by¢ przyznana nauczycielowi po przepracowaniu
w szkole co najmniej roku.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz Rada Powiatu Zambrowskiego w przedmiotowym
Regulaminie nie okreslita szczegétowych warunkow wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe 1 godziny doraznych zastepstw, do czego byla zobowigzana dyspozycja
art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela, w ktéorym zawarto delegacj¢ dla organow
prowadzacych szkoly do okreslenia nie tylko szczegdétowych warunkéw obliczania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, ale rowniez
szczegOtowych warunkéw wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe 1 godziny
doraznych zastepstw.

Podsumowujac, naruszenia dokonane przez Rade Powiatu Zambrowskiego polegajace
z jednej strony na braku pelnej regulacji materii przekazanej przez ustawodawce
do uregulowania na poziomie prawa miejscowego, z drugiej za$§ na przekroczeniu
we wskazanym zakresie przyznanego upowaznienia, stwierdzi¢ nalezy, iz znajduja one
odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdowo — administracyjnym. Takie stanowisko organu

nadzoru wyrazil Naczelny Sad Administracyjny, ktory w swoim wyroku z dnia 29 maja



2009 r. (I OSK 180/09) stwierdzit: ,,Nalezy bowiem pamigtac, iz skoro uchwata rady gminy
wydawana na podstawie art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela stanowi konstytucyjne zrédto prawa,
jako akt prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji RP), to zakres normatywne;j tresci tego aktu
nie moze w jakikolwiek sposob wykraczaé poza ustawowo okreslony zakres tresci
przekazanych przez ustawodawce do unormowania przez rad¢ gminy nawet w przypadku,
gdy jakiekolwiek tresci uchwaly rady gminy nie pozostaja w sprzecznosci z normami
ustawowymi”.

Rada Powiatu, jako organ stanowiacy, powinna dziata¢ tylko i wytacznie na podstawie
prawa i w jego granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Rade regulacji bez
wyraznego upowaznienia ustawowego lub z jego przekroczeniem. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujaca mu kompetencje powinien $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Odstapienie od tej zasady
narusza zwigzek formalny 1 materialny pomi¢dzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi
istotne naruszenie prawa. W doktrynie jak i w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad,
1z wyktadnia norm o charakterze kompetencyjnym powinna by¢ interpretowana w sposob
Scisty 1 literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000/5/141).

Biorac powyzsze pod uwage i w zwigzku z faktem, iz kryterium legalno$ci zapiséw
uchwaly wyznaczone przepisem art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nakazuje
stwierdzi¢ niewaznos$¢ tych postanowien, ktdre pozostaja w sprzeczno$ci z prawem, wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w zakresie objetym sentencja niniejszego rozstrzygnigcie jest
w pelni zasadne.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy Powiatowi prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia.

Otrzymuje:

Rada Powiatu Zambrowskiego

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



