Biatystok, 31 lipca 2014 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.156.2014.AWB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVI/195/14 Rady Gminy Klukowo z dnia 26 czerwca 2014 r.
w sprawie ustalenia zasad przyznawania diety oraz zwrotu kosztow podrdézy stuzbowych

przewodniczacym organu wykonawczego jednostki pomocnicze;.

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2014 r. Rada Gminy Klukowo podjeta uchwate Nr XXVI1/195/14
w sprawie ustalenia zasad przyznawania diety oraz zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych
przewodniczacym organu wykonawczego jednostki pomocniczej, ktora w dniu 4 lipca 2014 r.
wptyneta do organu nadzoru i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza zapisow ww. uchwaty, wykazata, iz podjeta ona zostata
z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W zwigzku
z powyzszym w dniu 23 lipca 2014 r. wszczgto postgpowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty.

Zakwestionowang przez organ nadzoru uchwale, podjeto w oparciu o art. 37b ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym rada gminy moze ustanowic¢ zasady, na jakich
przewodniczqgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta
oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej.

Zgodnie z powyzszym przepisem, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze ustanowi¢ jedynie zasady na jakich przewodniczacemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przyshugiwata dieta oraz zwrot kosztéw

podrozy stuzbowe;.



Rada Gminy Klukowo, moca § 1 przedmiotowej uchwaly ustanowila,
iz przewodniczacym organdw wykonawczych jednostek pomocniczych za udziat w obradach
sesji Rady Gminy przystuguje dieta w kwocie 100 zt, obejmujaca jednoczesnie zwrot kosztow
podrozy stuzbowych. Przedmiotowa uchwala nie zawiera zadnych regulacji dotyczacych
zasad ustalania wysokosci przyznanych diet. Tym samym narusza w sposob istotny norme
kompetencyjng z art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Stosownie bowiem do postanowien art. 37 b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
rada gminy winna dokona¢ przede wszystkim okre$lenia zasad, na jakich przystuguja

przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej diety i zwrot kosztow

podrézy, a wigec okreslenia tych czynnos$ci funkcyjnych soltysa, za ktore dieta przystuguje.
Zakresem regulacji uchwaty winna by¢ objeta m.in. sytuacja, gdy przewodniczacy organu
wykonawczego przez dluzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych
z peionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych
z petlieniem funkcji. Brak w zaskarzonej uchwale zasad dotyczacych ustalenia wysokosci
diet powoduje, ze majg one charakter ryczattu. Ustalona w stalej kwocie dieta
w formie ryczaltu traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego
wynagrodzenia, niezaleznego od faktycznych kosztow zwigzanych
z pehieniem funkcji ( wyrok WSA w Opolu z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

sygn. akt IT SA/Op 387/12), czego ustawa o samorzadzie gminnym nie przewiduje.

Ponadto w ocenie organu nadzoru przyjete przez Rad¢ Gminy Klukowo rozwigzanie,

iz przewodniczacym organéw wykonawczych jednostek pomocniczych za udzial w obradach

sesji Rady Gminy przystuguje dieta, stanowi przekroczenie granic delegacji ustawowe;.

Zgodnie bowiem z art. 37a ustawy o samorzadzie gminnym przewodniczacy organu
wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach
okreslonych w statucie gminy, bez prawa udziatu w glosowaniu. Z brzmienia ww. przepisu
wynika, iz przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze lecz nie musi
uczestniczy¢ w sesji rady gminy. Posiada wigc uprawnienie uczestniczenia w sesjach a nie
obowigzek 1 w zwiazku z powyzszym uzaleznianie przyznania diety od stawiennictwa
w obradach sesji jest modyfikacjg ustawowych zapisow ktore takiej zaleznos$ci nie przewiduja
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt III SA/Wr 857/09).

Ponadto z brzmienia art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jednoznacznie
wynika, ze dieta przyslugujaca przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki

pomocniczej gminy z tytulu wykonywania czynno$ci zwigzanych z praca rady gminy



1 zadaniami jednostki pomocniczej jest $wiadczeniem odrgbnym od $wiadczenia, jakie
przystuguje sottysom z tytulu zwrotu kosztéw podrédzy stuzbowych. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy na stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu zawarte w wyroku
z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il SA/Op 362/07, zgodnie z ktérym nie mozna
utozsamiac pojecia diety z kosztami podrozy stuzbowej, albowiem pod pojeciem diety mozna,
rozumie¢ zwrot ogolnych kosztow zwiqzanych z petnieniem funkcji, natomiast przez koszty
podrozy stuzbowej nalezatoby uwazac koszty zwigzane z wyjazdem podjetym w celu realizacji
zadan wynikajgcych z petnionej funkcji.

Przepis kompetencyjny wyraznie zatem rozdziela oba te pojecia. Natomiast Rada
Gminy Klukowo uregulowala zwrot takich kosztow poprzez wilaczenie ich do z gory
okreslonej uchwata kwoty diety. Nie przewidziano tym samym, ze mozliwe jest zaistnienie
sytuacji, w ktorej wysokos¢ tych kosztow bedzie wyzsza od kwoty przyznanej diety badz tez
zwrot kosztow bedzie nieuzasadniony, gdyZ nie zostang poniesione zadne koszty zwigzane
z podro6za stuzbowa.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 5 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt I SA/Ld 812/99; OwSS 2001/1/26). Skiad orzekajacy
wyrazil poglad, iz nie zastuguje na aprobate, rozumowanie, z ktorego wynikatoby przyjecie,
ze w sklad diety sottysa wchodza rowniez kwoty stanowigce zwrot kosztoéw podrozy
shuzbowych. Uzasadnienie powyzszej tezy wynika z zastosowania wykladni jezykowej,
majacej - zdaniem Sadu - pierwszenstwo przed innym metodami interpretacyjnymi.

Wobec powyzszego za niedopuszczalng nalezy uznaé regulacje, przewidujaca, ze
koszty podrozy stuzbowych ujete sa w ustalonych uchwala rady gminy dietach dla
przewodniczacych organéw wykonawczych jednostek pomocniczych gminy. Brak jest
bowiem podstaw prawnych do tego, aby diet¢ rozumie¢ jako rekompensate diet 1 zwrotu
kosztéw podrozy stuzbowych sottysow (tak tez: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 8 wrzesnia 2003 r., sygn. akt II SA/Kr 1413/03 Wspolnota 2004/2/46).

Konkludujace, wskaza¢ nalezy, iz uchwala Rady Gminy Klukowo Nr XXVI/195/14
z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania diety oraz zwrotu kosztow
podrozy stuzbowych przewodniczacym organu wykonawczego jednostki pomocniczej
narusza dyspozycje art. 37 b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a omawiane uchybienia

zakwalifikowac nalezy jako istotne naruszenie prawa uzasadniajgce w ocenia organu nadzoru

stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego aktu prawnego w catosci.




Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:

Rada Gminy Klukowo

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru i1 Kontroli



