Biatystok, 26 wrzes$nia 2014 .

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-I1.4131.166.2014.KK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.)
stwierdzam niewazno$¢

§ 14 ust. 2, 3 1 4 Statutu Szpitala Ogdlnego w Wysokiem Mazowieckiem stanowigcego
zatacznik do uchwaly Nr XXXVI1/254/14 Rady Powiatu Wysokomazowieckiego z dnia 29
sierpnia 2014 r. w sprawie nadania statutu Szpitalowi Ogolnemu w Wysokiem

Mazowieckiem.

UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2014 r. Rada Powiatu Wysokomazowieckiego podjela uchwate
Nr XXXVI/254/14 w sprawie nadania statutu Szpitalowi Ogoélnemu w Wysokiem
Mazowieckiem, ktora w dniu 5 wrzesnia 2014 r. wptyneta do tut. organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz czg$¢ zapisOw przedmiotowej uchwaty zostato
podjetych z naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 18 wrzesnia 2014 r. wszczete
zostato postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Mocg postanowien § 1 przedmiotowej uchwaly, Rada Powiatu nadata Statut
Szpitalowi Ogoélnemu w Wysokiem Mazowieckiem.

Podstawg prawna do podjecia uchwaly w sprawie nadania statutu podmiotu
leczniczego jest art. 42 ust. 1 - 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej
(Dz.U. z 2013 r., poz. 217 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym ustréj podmiotu leczniczego
niebedacego przedsigbiorcg, a takze inne sprawy dotyczace jego funkcjonowania
nieuregulowane w ustawie okresla statut, ktory nadaje podmiot tworzacy. Podmiotem

tworzacym Szpital Ogolny w Wysokiem Mazowieckiem, a zatem organem uprawnionym do



nadania statutu jak tez jego zmiany, jest organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, tj. Rada Powiatu Wysokomazowieckiego.
Rada Powiatu w § 14 ust. 1 Statutu ustalila, iz strukture organizacyjng Szpitala tworza:
1) Przedsiebiorstwo - Stacjonarne i catodobowe §wiadczenia szpitalne,
2) Przedsigbiorstwo - Stacjonarne i catodobowe §wiadczenia inne niz szpitalne oraz

3) Przedsigbiorstwo - Ambulatoryjne $§wiadczenia zdrowotne.

Ponadto w ustgpach 2, 3 1 4 ww. paragrafu Rada dokonata podzialu wyzej
wymienionych Przedsigbiorstw na komorki organizacyjne, stanowigce ich strukture
organizacyjna.

Zakres zagadnien, ktore powien regulowac statut podmiotu leczniczego zakre§lony
zostal w art. 42 (z uwzglednieniem art. 24 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 217 z pdzn. zm.).

Ustep 2 cyt. artykutu 42 stanowi, iz w statucie podmiotu leczniczego okresla sig:

1) nazwe podmiotu odpowiadajaca rodzajowi i zakresowi udzielanych $wiadczen
zdrowotnych;

2) siedzibe podmiotu,

3) cele 1 zadania podmiotu,

4) organy 1 struktur¢ organizacyjng podmiotu, w tym zadania, czas trwania kadencji
1 okolicznos$ci odwotania cztonkéw rady spotecznej, o ktérej mowa w art. 48, przed uptywem
kadencji;

5) forme gospodarki finansowe;.

Z przywotanych wyzej uregulowan ustawy o dzialalno$ci leczniczej wynika, iz
w zakresie struktury podmiotu leczniczego statut winien zawiera¢ jedynie liste
przedsiebiorstw wchodzacych w sklad tego podmiotu.

Jednostki i komorki organizacyjne przedsigbiorstw powinny za$ by¢ wyszczegdlnione
w regulaminie organizacyjnym podmiotu leczniczego, o czym stanowi przywolany wyzej
art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy o dziatalnosci lecznicze;.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowane przez organ nadzoru
postanowienia Statutu zostaly podjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Rada Powiatu jako organ stanowigcy powinna dziata¢ tylko i wytacznie na podstawie
prawa i w jego granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Rade regulacji bez

wyraznego upowaznienia ustawowego lub z jego przekroczeniem. Zdaniem organu nadzoru,



organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujaca mu
kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte W upowaznieniu
kompetencyjnym. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny 1 materialny pomig¢dzy
aktem wykonawczym a ustawg, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W doktrynie jak i w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad, iz wykladnia norm
o charakterze kompetencyjnym powinna by¢ interpretowana w sposob Scisty i literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 czerwca 2000r., K25/99, OTK 2000/5/141).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowane
zapisy uchwaly naruszajg obowigzujacy porzadek prawny, a podniesione wyzej argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotlanej na
wstepie uchwaty w zakresie okre§lonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy Powiatowi prawo wniesienia skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:
Rada Powiatu Wysokomazowieckiego.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor Wydziatu
Nadzoru 1 Kontroli



