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Analiza

dzialalnosci uchwatodawczej organéw gmin, zwigzkéw miedzygminnych, powiatéw

oraz samorzadu wojewoédztwa podlaskiego za 2013 rok.

|. Dziatalno$¢ uchwatodawcza organéw gmin, zwigzkéw miedzygminnych, powiatéw

oraz samorzadu wojewodztwa podlaskiego za 2013 rok.

W 2013 roku do Wojewody Podlaskiego wptynety:

o 92 uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego,
. 602 uchwaty rad powiatow,

e 4351 uchwat rad gmin,

o 22 uchwaty organow zwigzkow gmin.

Majgc na uwadze liczbe gmin z terenu wojewddztwa podlaskiego, stwierdzi¢ nalezy, ze
najwiecej uchwat w 2013 roku podjety: Rada Miasta Biategostoku — 136, Sejmik
Wojewddztwa Podlaskiego — 92, Rada Miejska w Suwatkach — 113, oraz Rada Miejska
w tapach - 92.

Z grupy organdw stanowigcych j.s.t., ktére w minionym roku podjety najmniej uchwat
mozna wymieni¢: Rade Gminy Perlejewo — 17, Rade Gminy Grodzisk — 14, Rade Gminy
Szudziatowo — 17, Rade Gminy Kotaki Koscielne — 16 oraz Rade Miejskg w Krynkach - 5.

Powyzsze liczby nie odzwierciedlajg ogdlnej liczby podjetych uchwat przez organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, odnoszg sie bowiem tylko do uchwat,
w stosunku do ktérych organem nadzoru jest Wojewoda, pomijajgc uchwaty, w stosunku
do ktérych organem nadzoru jest Regionalna Izba Obrachunkowa.

Szczegotowe  zestawienie danych liczbowych obejmujgce liczbe  uchwat
przekazanych do organu nadzoru, liczbe wydanych rozstrzygnie¢ nadzorczych, wskazan
nieistotnego naruszenia prawa oraz skarg wniesionych do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego zawiera zatgcznik do niniejszej analizy.

Rady gmin, rady powiatéw oraz sejmik wojewddztwa podlaskiego realizujg swoje
ustawowe zadania poprzez dziatalno$¢ uchwatlodawczg. Podejmowane w ramach tej
dziatalnosci uchwaty podlegajg z mocy prawa kontroli legalnosci, w zwigzku z czym
stosownie do postanowien art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 78 ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 81 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, w ciggu

siedmiu dni od ich podjecia powinny zosta¢ przekazane przez organy wykonawcze



do organu nadzoru. Stwierdzi¢ nalezy, iz w wiekszoéci przypadkéow powyzszy obowigzek

w 2013 roku byt realizowany.

Il. Rozstrzygniecia nadzorcze.

W wyniku kontroli legalnosci uchwat i zarzagdzen , ktére w minionym roku wptynety do
organu nadzoru stwierdzono niewazno$¢ (w catosci lub w czesci) 82 aktéw prawnych

jednostek samorzadu terytorialnego.

Poréwnujgc dane liczbowe dotyczgce ilosci wydanych rozstrzygnie¢ nadzorczych
w 2013 roku w stosunku do roku poprzedniego nalezy wskazaé¢ na spadek liczby wydanych
rozstrzygnie¢ nadzorczych (w 2012 r. —92).

Liczba rozstrzygnie¢ w stosunku do uchwat, ktére wptynety do organu nadzoru
w stosunku procentowym wynosi - 1,6%.

Liczba rozstrzygnie¢ nadzorczych uchylonych w stosunku do zaskarzonych do WSA

w stosunku procentowym wynosi - 14%.

1.Rozstrzygniecia nadzorcze, stwierdzajagce niewaznosé¢ uchwal sejmiku i rad

powiatow

W minionym roku organ nadzoru wydat 1 rozstrzygniecie nadzorcze, tj. jedynie
w stosunku do uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego w sprawie nadania statutu
Samodzielnemu Publicznemu Psychiatrycznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej im.
dr. Stanistawa Deresza w Choroszczy. Organ nadzoru stwierdzit niewazno$¢ zapisu
modyfikujgcego sktad izby przyjeé¢, a tym samym naruszajgcego przepisy ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217) w tym zakresie.

Wydane w 2013 roku rozstrzygniecia nadzorcze w stosunku do uchwat rad powiatéw
dotyczyty:

e spraw oswiatowych — 1

e gospodarki nieruchomosciami — 1

e nadawania statutow — 2

e wyrazania zgody na przekazywanie zadan samorzgdu innym jednostkom — 1

e trybu i kryteriow oceny wnioskéw o realizacie zadania publicznego w ramach

inicjatywy lokalnej — 1




Z ww. rozstrzygnie¢ nadzorczych, 1 rozstrzygniecie nadzorcze (dot. uchwaly
w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie zadania publicznego z zakresu administraciji
rzgdowej) wydane zostatlo w zwigzku z naruszeniem ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011 r.
Nr 197, poz. 1172 z pbdzn. zm.).

Pozostate rozstrzygniecia nadzorcze wydane zostaty z uwagi przekroczenie delegacji
ustawowej przez organ stanowigcy, skutkujgcy badz stwierdzeniem poszczegdlnych zapisow
badz uchwat w catosci.

Rozstrzygniecie nadzorcze, dotyczgce uchwaly w sprawie zasad wydzielania srodkéw
finansowych z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla nauczycieli, nauczycieli emerytéw
i rencistow, rodzajow sSwiadczeh przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunkéw
i sposobu ich przyznawania w szkotach i placowkach, wskazywato na nieprawidtowos$ci
w postaci umieszczenie tych srodkdéw w planach finansowych szkot, co powodowatoby
niedopuszczalne przenoszenie kompetencji w zakresie dysponowania srodkami z tego

funduszu na poziom szkot.

Uchwalajgc statut biblioteki publicznej naruszono przepisy ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o bibliotekach poprzez:

- modyfikacje przepisu, dotyczacego trybu i zasad wyboru dyrektora placéwki;

- zasad jej reprezentacji, kierownictwa oraz nieuprawnionego wskazania organu

sprawujgcego nadzor nad biblioteka.

Ponadto organ nadzoru zauwazyt, iz sprzecznym z prawem jest zapis uprawniajgcy
do postugiwania sie przez biblioteke pieczecig z wizerunkiem orfa.

Ponadto w uchwale w sprawie nadania statutu centrum pomocy rodzinie dokonano
modyfikacji charakteru prawnego stosunku pracy dyrektora placowki, wskazujac,
iz nawigzanie stosunku pracy nastepuje przez jego powofanie.

Kolejnym przykltadem rozstrzygniecia nadzorczego wydanego w 2013 r. stanowito
rozstrzygniecie, obejmujgce uchwate dotyczgacg gospodarki nieruchomosciami,
ti. w sprawie okreslenia ,Zasad gospodarki nieruchomosciami’. Stwierdzone przez organ
nadzoru naruszenie prawa odnosito sie do umieszczonych w Zasadach regulacji
dotyczgcych przypadkéw, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do trzech lat strony
zawierajg kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢ a takze
upowaznienia zarzgdu do oddawania nieruchomosci w dzierzawe i najem do 3 lat bez swojej
zgody.

Natomiast uchwalajac tryb i szczegotowe kryteria oceny wnioskéw o realizacje zadania
publicznego rada powiatu nie posiadajgc kompetencji w tym zakresie, okreslita katalog

niezbednych w ocenie rady informacji oraz wzér wymaganego formularza.



2. Rozstrzygnigcia nadzorcze wydane w odniesieniu do uchwat rad gmin.

W 2013 r. Wojewoda Podlaski — jako organ nadzoru zakwestionowat 13 aktow
samorzadu terytorialnego z zakresu oswiaty. Ws$rdd nich znalazto sie 10 uchwat organu
stanowigcego j.s.t. oraz 3 zarzgdzenia organu wykonawczego j.s.t. Zakwestionowane przez
organ nadzoru uchwaty, dotyczyly planéw dofinansowania form doskonalenia zawodowego
nauczycieli (3 uchwaty), regulamindw wynagradzania nauczycieli (3 uchwaly), wigczenia
punktu przedszkolnego do zespotu szkét (2 uchwaly), pomocy zdrowotnej dla nauczycieli
oraz zasad udzielania i rozmiar obnizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuAczych. Dwa z trzech zakwestionowanych przez
organ nadzoru zarzadzen, dotyczyly uniewaznienia konkursu na dyrektora szkoty, jedno
zarzgdzenie dotyczyto odwotania ze stanowiska dyrektora szkoty.

Odnoszagc sie do naruszen prawa wskazanych w planach dofinansowania form
doskonalenia zawodowego nauczycieli, organ nadzoru wykazat naruszenie granic delegacji
ustawowej zawartej w art. 70a ustawy Karta Nauczyciela.

W stosunku do uchwat okre$lajgcych regulaminy wynagradzania nauczycieli, organ
nadzoru wskazat na naruszenia art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela regulujgc kwestie zwigzane
z wysokoscig dodatku mieszkaniowego, dokonano ustaleh w sposéb naruszajgcy wskazany
przepis ustawy. Art. 30 ust. 6 pkt 1 poprzez okreslenie w uchwale szczegdtowych warunkoéw
wyptacania dodatkéw oraz szczegétowych zasad wynagradzania za prace w dni wolne.

Uchwaty regulujgce wigczenia punktu przedszkolnego do zespotu szkdt,
zakwestionowane przez organ nadzoru, zawieraly postanowienia naruszajgce art. 62 ust. 5
ustawy o systemie oswiaty. Uchwaly te wydane zostaty bez podstawy prawne.

W przypadku uchwaty dotyczgcej pomocy zdrowotnej dla nauczycieli, przekroczona
zostata delegacja ustawowa zawarta w art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela, poprzez
uregulowanie trybu przyznania nauczycielowi czy tez nauczycielowi przebywajgcemu na
emeryturze/rencie prawa do pomocy zdrowotnej przez dyrektora szkoty.

Odnosnie uchwaly, dotyczgcej zasad udzielania i rozmiar obnizek tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuhczych
uregulowanie dotyczgce przydzielania godzin ponadwymiarowych oraz okreslenia ich liczby
stanowito przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej we wskazanym w podstawie
prawnej art. 42 ust. 7 pkt 2 i 3 ustawy Karta Nauczyciela.

Przechodzac do drugiej grupy aktow z zakresu oswiaty zakwestionowanych przez
organ nadzoru — zarzgdzen, odnosnie dwdch z nich, dotyczacych uniewaznienia konkursu
na dyrektora szkoty, dokonano naruszenia § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji

Narodowej w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoty lub



publicznej placéwki oraz trybu pracy komisji konkursowej. Natomiast w przypadku uchwaty w
sprawie odwotania ze stanowiska dyrektora szkoty, naruszona zostata norma art. 38 ust. 1

pkt 2 w zw. z art. 5¢ pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty.

W roku 2013 organ nadzoru wydat 11 rozstrzygnie¢ nadzorczych z zakresu spraw
dotyczgcych tematyki pomocy spotecznej.
W kilku przypadkach kwestionowane byly zapisy statutéw osrodkdéw pomocy spotecznej
Z uwagi na:
- zawezenie  kregu oso6b uprawnionych do uzyskania $wiadczeh w formie ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych,
- umieszczenie $rodowiskowego domu pomocy spotecznej w strukturze osrodka pomocy
spotecznej, podczas gdy stanowi on odrebng jednostke organizacyjna,

- zawezenie statutowych zadan z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie,

W kilku innych przypadkach rady upowazniajgc kierownikow osrodkéw pomocy spotecznej
do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej niewtasciwie

okreslaty wejscie w zycie takich uchwat, ustalajgc, iz wchodzg one w zycie z dniem podjecia,

W przypadku uchwat w sprawie zasad zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy
spotecznej rady przekraczaly swoje uprawnienia ustawowe poprzez dowolne ustalenie
katalogu podmiotow uprawnionych do ztozenia wniosku dotyczgcego odstgpienia od zgdania

zwrotu wydatkéw na udzielenie $wiadczenia,

W przypadku uchwat w sprawie szczegotowych warunkdéw przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze oraz specjalistyczne ustugi opiekuncze, rady bezpodstawnie uzalezniaty
uzyskanie pomocy od przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego oraz zebrania stosownych
dokumentéw, a takze ograniczaty uprawnienie ustawowe do skladania wnioskow
0 przyznanie zasitku tylko do zainteresowanych oséb, podczas gdy takie uprawnienie nalezy

réwniez do przedstawiciela ustawowego oraz innych osob za zgodg zainteresowanego.

Kolejng grupe rozstrzygnie¢ nadzorczych wydanych w 2013 roku stanowily
rozstrzygniecia, ktorymi zostaty objete uchwaty dotyczace gospodarki nieruchomosciami.,
uzasadnieniem do ich wydania byto:

- zdecydowanie o nieodptatnym charakterze umowy dzierzawy nieruchomosci,
- regulowanie w uchwale w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci

oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na



czas nieoznaczony, kwestii dotyczgcych oddania w trybie bezprzetargowym nieruchomosci
w najem lub dzierzawe na czas nie dtuzszy niz 3 lata,

- obcigzanie nabywcy nieruchomosci w catosci kosztami zwigzanymi z przygotowaniem
nieruchomosci do sprzedazy i zawarciem umowy w formie aktu notarialnego,

- stosowanie wyktadni rozszerzajgcej w stosunku do przepisow dopuszczajgcych
bezprzetargowa sprzedaz nieruchomosci gminnej, ktéra ma charakter wyjgtkowy,

- nieprawidtowe wskazanie powierzchni ogolnej obszaru objetego scaleniem i podziatem
czego konsekwencjg bylo nie spetnienie ustawowego wymogu, precyzyjnego okreslenia

w uchwale obszaru objetego scaleniem.

W toku badania legalnosci wieloletnich programéw gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy organ nadzoru stwierdzit, brak petnej realizacji przez
Rady dyspozycji upowaznienia ustawowego. Organ jednostki samorzadu terytorialnego
realizujgcy ustawowy obowigzek opracowania wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy jest bowiem zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie wskazane
w ustawie elementy ksztattujgce treS¢ programu.

Wsrod  zapisow  dotyczacych zasad wynajmowania lokali mieszkalnych
wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu gminy niezaleznie od braku petnej
realizacji dyspozycji upowaznienia ustawowego, Rady wprowadzaty unormowania, ktore
stawiaty w niekorzystnej sytuacji i bezpodstawnie réznicowaty sytuacje oséb znajdujagcych
sie w podobnych warunkach materialnych i mieszkaniowych, ktére by¢ moze kwalifikowatyby
sie do ubiegania sie 0 wynajem lokalu gminnego w $wietle uregulowanh uchwaty, gdyby nie
wprowadzono niekorzystnych dla nich postanowien poprzez wprowadzenie np. kryterium

statego zameldowania na terenie gminy przez okres co najmniej 5-u lat.

Stosunkowo liczng grupe (9) aktéw nadzoru wydanych przez Wojewode Podlaskiego
w 2013 r. stanowity rozstrzygniecia nadzorcze dotyczgce uchwat w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku.
Podstawg uzasadniajgcg wydanie rozstrzygnie¢ nadzorczych w stosunku do
ww. uchwat stanowity niezgodne z przepisami regulacje w zakresie:
- wykroczenia poza upowaznienie ustawowe poprzez:
e naktadanie na wtascicieli nieruchomosci obowigzku koszenia trawy i chwastow,
e nakladanie na wtascicieli nieruchomosci obowigzkéw w postaci usuwania nawiséw
(sopli) z okapow, rynien i innych czesci budynkéw oraz usuwania nadmiaru sniegu
zalegajgcego na dachach budynkéw,

¢ likwidowanie $liskosci i gotoledzi na chodniku,



e zobowigzanie organizatoréw imprez masowych do zapewnienia dostatecznej liczby
pojemnikow badz konteneréw do gromadzenia odpaddw oraz zapewnienia szaletéw
przenos$nych, a takze niezwtocznego uprzatniecia terenu po zakonczeniu imprezy,

e zobowigzanie witascicieli utrzymujgcych zwierzeta domowe do posiadania
zaswiadczenia o aktualnych szczepieniach,

e ustalanie, iz do obowigzkéw wtascicieli psow nalezy poddawanie ich szczepieniom
ochronnym,

e zakaz wprowadzania zwierzat domowych na tereny stuzgce do zabaw dzieci (place
zabaw, piaskownice, boiska itp.), na tereny szkot, przedszkoli i ztobkéw oraz do
sklepéw, zaktadéw produkcji spozywczej, zaktadéw  ustugowych, lokali
gastronomicznych, aptek, szpitali, obiektéw uzytecznosci publicznej oraz innych
obiektow, ktorych administracje wprowadzity ten zakaz,

e obcigzanie kosztami przeprowadzenia deratyzacji wiascicieli nieruchomosci,

e naktadanie, w sposéb niczym nieograniczony, obowigzkéw zwigzanych z estetykg
i porzgdkiem na terenie gminy oraz okreslenie powinnosci wtascicieli nieruchomosci
w zakresie utrzymania nalezytego stanu sanitarno — higienicznego catej
nieruchomosci,

e naktadanie na wtascicieli oraz osoby utrzymujgce zwierzeta domowe obowigzkdéw
tj. zapewnienia odpowiedniego schronienia czy stosowania wtasciwej dlugosci uwiezi,

e okreslanie, iz pojemniki na odpady komunalne nalezy ustawia¢ na wyréwnanej
i w miare utwardzonej powierzchni, zabezpieczonej przed zbieraniem sie wody
i btota.

Katalog spraw, ktére ustawodawca pozwolit radzie gminy ujgé w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest zamkniety, a rada moze dokonywaé
regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego upowazniona.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

- okreslenia sposobu egzekwowania przestrzegania regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku, stanowigc o odpowiedzialno$ci karnej za niewykonywanie obowigzkow
w nim okreslonych, wskazujgc kary pieniezne i grzywny w przypadku naruszenia jego
ustalen, co stanowi modyfikacje uregulowan ustawowych poprzez ograniczenie katalogu
przypadkéw zagrozonych sankcjg karng jedynie do postanowien regulaminowych oraz
przewidujgc dodatkowo rodzaj kary pienieznej,

- sposobu postepowania ze zwilokami zwierzecymi, w przypadku zagrozenia epidemig co
stanowi powtorzenie kwestii uregulowanej w akcie wyzszego rzedu, tj. w ustawie,

- nieprecyzyjnego okreslenia obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i termindéw

jej przeprowadzania, co stanowi jeden z obligatoryjnych elementow regulaminu.



Dwa rozstrzygniecia nadzorcze dotyczyty statutéw gmin, a stwierdzone przez organ
nadzoru naruszenia prawa odnosity sie¢ do umieszczania regulacji dotyczacych:

- ograniczania zasady jawnosci dziatania organéw gminy,

- decydowania o terminie udostepnienia informacji zwigzanych z dziataniem organu
stanowigcego gminy,

- sprzecznego z ustawg o samorzadzie gminnym wskazania podmiotu witasciwego do
zwofania pierwszej sesji nowo wybranej rady gminy, w obowigzujgcym brzmieniu ustawy jest

to komisarz wyborczy a nie Przewodniczgcy Rady poprzedniej kadencji.

Czes¢ rozstrzygnie¢ nadzorczych dotyczyta uregulowan zawartych w statutach
bibliotek i instytucji kultury, kwestionowane przez organ nadzoru naruszenia dotyczyty

zapisow powierzajgcych nadzoér nad dziatalnos$cig finansowg instytucji Komisji Rewizyjnej.

W minionym roku organ nadzoru wydat 3 rozstrzygniecia w stosunku do uchwat
W sprawie programow wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.
W dwéch przypadkach programy nie zawieraly wszystkich elementéw, ktore okreslit
ustawodawca jako obligatoryjne.

Trzecia uchwata podjeta na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie dotyczyta trybu i kryteridw oceny wniosku o realizacje zadania publicznego, w
ktérej rada zalecita, aby wniosek o realizacje zadania publicznego ztozony byt na formularzu
zgodnie z przyjetym opisem, wykraczajgc tym samym poza swoje kompetencje, gdyz forme

takiego wniosku ustala sie zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego.

Dwa z wydanych w 2013 roku rozstrzygnie¢ nadzorczych dotyczyto uchwalonych
przez organy stanowigce j.s.t. regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania
$ciekdw. Omawiajgc stwierdzone nieprawidtowosci stanowigce przyczyne wydanych
rozstrzygnie¢ nalezy wskazac:

- uregulowanie w regulaminie kwestii, ktdére powinny zosta¢ uregulowane we
wzajemnej umowie pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowo - kanalizacyjnym jako
dostawcg ustug a ich odbiorcg. Przyktadem tego moze by¢ zapis, iz: ,kosztami sprawdzenia
wodomierza zostaje obcigzony odbiorca”,

- zawarcie w regulaminie unormowan bedacych powtérzeniem lub modyfikacjg norm
ustawowych. Wsrod definiowanych zwrotow znalazty sie m.in.: ,umowa”, ,wodomierz
wiasny”, ,cena dostarczanej wody” i ,stawka optaty za odprowadzane $Scieki”. Delegacja
ustawowa zawarta w art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym

odprowadzaniu Sciekdw nie upowaznia bowiem rady gminy do definiowania w ramach



regulaminu ww. poje¢, gdyz nie przewiduje tego katalog zagadnien wskazanych w tym
przepisie,

- zawarcie regulacji zobowigzujgcych gmine do zawiadamiania odbiorcéw o
planowanych przerwach w dostawie wody co najmniej na 2 dni przez rozpoczeciem prac
konserwacyjno-remontowych, gdy tymczasem ustawa wymaga zachowania 20 - to
dniowego terminu.

W 2013 roku rozstrzygniecia nadzorcze wydano réwniez w stosunku do 3 uchwat
w sprawie rozpatrzenia skargi z uwagi na stwierdzone naruszenia:

- art. 7 k.p.a. (zasady praworzgdnosci) poprzez brak doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy fj. uznanie skargi jednoczesnie jako zasadnej i
niezasadnej, co w konsekwencji doprowadzito do stanu, w ktérym uzasadnione jest
twierdzenie, iz sprawa nie zostata rozstrzygnieta;

- art. 8 oraz art. 11 k.p.a. (zasady pogtebiania zaufania do organéw oraz zasady
przekonywania) — poprzez zmienno$¢ poglgdéow wyrazonych w uchwale i dotgczonym
uzasadnieniu w odniesieniu do tego samego adresata wydanych na tle takiego samego
stanu faktycznego i bez blizszego uzasadnienia takiej zmiany;

-art. 238 k.p.a. poprzez brak mozliwoéci jednoznacznego stwierdzenia w jaki sposob
skarga zostata rozpatrzona.

Wskazujgc na inne przypadki wydanych rozstrzygnie¢ nadzorczych nie mozna
pomingé 2 rozstrzygnie¢ wydanych w stosunku do uchwat w sprawie zasad usytuowania
na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych.

W pierwszym przypadku rada bedac upowazniong do uregulowania zasad
dotyczgcych wytgcznie usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych, tj. rozmieszczenie ich w terenie, wykraczajgc poza delegacje ustawowag
odniosta sie takze w uchwale do estetyki tych miejsc.

Druga z uchwat, podobnie jak w omawianym wyzej przypadku, zawierata rowniez
szereg uregulowan dot. tzw. ,ogrédkow piwnych” w zakresie ich wygladu, jak tez podmiotow
uprawnionych do ich prowadzenia.

Z pozostatych rozstrzygnie¢ wydanych w stosunku do uchwat dotyczgcych spraw
alkoholowych jedno dotyczyto uchwaty w sprawie zakazu sprzedazy, podawania i
spozywania napojéw alkoholowych. Powodem wydania rozstrzygniecia stato sie generalne
objecie zakazem szeregu miejsc bez ich indywidualizacji, co stanowi wykroczenie poza
delegacje ustawowg wynikajgcg z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 z
pézn. zm.).

Przyczyng uniewazniania 2 uchwat organéw stanowigcych gmin w sprawie ustalenia

wysokosci ekwiwalentu cztonkom Ochotniczej Strazy Pozarnej byto niezgodne
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z obowigzujgcymi przepisami prawa okreslenie wejscia w zycie podjetych uchwat. Zostato
ono okreslone na dzien podjecia, podczas gdy uchwaty te bedgc aktami prawa miejscowego
powinny wejs¢ w zycie w sposob okreslony dla takich aktéw, tj. co najmniej po 14 dniach od
opublikowania w dzienniku urzedowym. Odwrotna sytuacja miata miejsce w przypadku w 2
uchwat w sprawie upowaznienia wojta do zawarcia porozumienia, gdzie btednie
zakwalifikowano te uchwaly do aktéw prawa miejscowego okres$lajgc wejscie wzycie na 14
dni od opublikowania w dzienniku urzedowym.

Powodem stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie podziatu gminy na state
obwody gtosowania bylo prowadzenie obrad rady przez osobe nieuprawniong, ktora

wczeshiej zostata odwotana z funkcji przewodniczgcego rady.

lll. Wskazania nieistotnego naruszenia prawa

W wyniku analizy legalnosci uchwat organ nadzoru w stosunku do 20 uchwat odstgpit
od stwierdzenia ich niewaznosci, wskazujgc iz uchwate podjeto z naruszeniem prawa, jak
réwniez zwracajgc uwage nha konieczno$¢ nowelizacji uchwat przez organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego we wtasnym zakresie, zobowigzujac je jednoczesnie do
wyeliminowania podobnych uchybien w przysztoSci.

Nieistotne naruszenie prawa stwierdzone zostato w stosunku do uchwat ktére:

- W sposoOb niejednoznaczny okreslaty rodzaj dziatalnosci i zakres udzielanych Swiadczen
zdrowotnych przez zaktady opieki zdrowotnej oraz tworzyty w strukturze organizacyjne;j
podmiotu leczniczego podkomorki,

- rozpatrujgc skarge, w swym uzasadnieniu zawieraly sprzeczng z prawem wyktadnie
przepiséw prawa,

- wprowadzajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego charakteryzowaty sie
ogolnym brakiem czytelnosci i przejrzystosci,

- regulowaty kwestie dotyczace stanowiska wicedyrektora utworzonego w szkotach, ktére
liczg mniej niz 12 oddziatéw,

- przediuzaty czas obowigzywania dotychczasowych taryf dla zbiorowego zaopatrzenia
w wode na wniosek Przedsiebiorstwa, ktory nie zawierat wymaganego uzasadnienia,

- wprowadzaty do czesci tekstowej studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego gminy ustalenia planistyczne w sposob niedookresiony.
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IV. Skargi wniesione w 2013 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Niemoznos¢ wydania przez wojewode rozstrzygniecia nadzorczego z powodu uptywu
terminu przewidzianego w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 79 ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 82 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa
do jego wydania, uprawnia wojewode do zaskarzenia uchwaty organu stanowigcego lub aktu
organu wykonawczego do sadu administracyjnego w trybie art. 93 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, art. 81 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, art. 82 c ust. 1
ustawy o samorzadzie wojewddztwa.

W 2013 r. Wojewoda Podlaski ziozyt 3 skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku. W ztozonych skargach Wojewoda wnosit o stwierdzenie
niewaznosci 3 uchwat rad gmin w przedmiocie, w tym 2 dotyczgcych spraw oswiatowych,
tj. likwidacji oraz przeksztatcania szkoét, z uwagi na naruszenie okreslonej w ustawie z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie odwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572 z pdzn. zm.)
procedury doreczen zawiadomieh o likwidacji placowki. Trzecia skarga administracyjna
dotyczyta uchwaty nadajgcej statut szpitalowi. W skardze organ nadzoru zarzucit naruszenie
ustawy z dnia z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217),
poprzez brak wyodrebnienia w strukturach szpitala odrebnego przedsiebiorstwa z uwagi
na rodzaj prowadzonej dziatalnosci.

W 2013 r. WSA w Biatymstoku rozpatrzyt wszystkie ztozone przez organ nadzoru
skargi. W 1 przypadku WSA uwzglednit skarge stwierdzajgc niewaznos¢ wskazanego przez
organ nadzoru zapisu. W przypadku 2 skargi WSA jg uwzglednit, natomiast w wyniku
ztozonej skargi kasacyjnej, NSA oddalito skarge. Postepowanie sgdowe na skutek kolejnej

whniesionej skargi organu nadzoru, nie zostato jeszcze prawomochie zakohczone.

Na rozstrzygniecie nadzorcze i zarzadzenie zastepcze wojewody jednostkom
samorzadu terytorialnego stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku.

Z tego prawa skorzystaly: Juchnowiec Koscielny — 1, Miasto Augustow -1, Gmina
Czarna Biatostocka — 1, Gmina Radzitbw — 1, Gmina Janoéw — 1, Miasto tomza -1 oraz
Gmina Giby -1. W wyniku rozpatrzenia skarg WSA: uwzglednit 1 skarge na rozstrzygniecia
nadzorcze, 4 skargi oddalit oraz w stosunku do 2 skarg nie zakonczyto sie prawomocnie

postepowanie sgdowoadministracyjne.
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V Zarzadzenia zastepcze Wojewody Podlaskiego.

W 2013 r. organ nadzoru wydat 5 zarzgdzen zastepczych, z ktérych 3 dotyczyty
wygaszenia mandatu radnych. W dwéch przypadkach wygaszenie mandatu zwigzane byto
Z prowadzeniem przez radnych dziatalnosci gospodarczej na mieniu gminnym, w jednym zas
przypadku z powodu utraty przez radnego prawa wybieralnosci.

Ponadto, jedno zarzadzenie zastepcze wydane zostato w sprawie wygasniecia mandatu
woéjta z powodu naruszenia przez niego ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, jedno zas wydane bylo w sprawie
odwofania z funkcji starosty, réwniez z powodu naruszenia przez niego ustawy

antykorupcyjnej.

VI. Podsumowanie

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz liczba uchwat, ktére wptywajg do organu nadzoru na
przestrzeni kilku ostatnich lat utrzymuje sie na podobnym poziomie, tj. okoto 5 tys. rocznie .

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz z roku na rok maleje liczba wydawanych rozstrzygnie¢
nadzorczych - w roku 2013 — 82, podczas gdy w roku 2012 — 92, w 2011 -142. Natomiast
liczba wskazah pozostaje bez zmian.

Liczba skarg na rozstrzygniecia nadzorcze byta nizsza niz w roku ubiegtym (7 w stosunku
do 11 w 2012 r.), byto tez mniej wydanych zarzadzen zastepczych (5 w stosunku do 8
w roku 2012).

Podkre$lenia wymaga, iz w stosunku do uchwat Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego
wydano podobnie jak w roku ubiegtym 1 rozstrzygniecie, zas tylko 6 rozstrzygnieé dotyczyto
dziatalnosci powiatow. Wzorem lat ubiegtych dziatalnos¢ niektdrych gmin nie budzita
zastrzezen, podobnie zresztg jak zwigzkéw miedzygminnych.

Dostrzegalny jest fakt, iz zakres unormowan sprawiajgcych organom j.s.t. najwieksze
trudnosci jest podobny jak w latach ubiegtych.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje w 2013 r. dobra wspotpraca organdw stanowigcych
i wykonawczych jednostek samorzgdu terytorialnego z organem nadzoru na rzecz dobrej
legislacji. Wielokrotnie samorzady korzystaly z mozliwosci konsultacji probleméw
wynikajgcych ze stosowania przepiséw prawa, co spowodowato spadek rozstrzygniec

nadzorczych.

Opracowano:

w Wydziale Nadzoru i Kontroli
Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Biatymstoku

Biatystok, 30 kwietnia 2014
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Zalacznik Nr 1
Zestawienie uchwal organow jednostek samorzadu terytorialnego

nadestanych do Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bialymstoku

w 2013 roku
Ogétem | Rozstrzyg- | Zarzadze- | Wskazania | Skargi do Skargi
Jednostka terytorialna liczba nie¢cia nia nieistotnego | WSA na | ,,wlasne”
Lp uchwal | nadzorcze | zastepcze | naruszenia wydane organu
prawa rozstrz. nadzoru
nadzorcze | do WSA
I | Sejmik Wojewodztwa 92 1 6 1
Podlaskiego
II |Powiat
1. augustowski 24 -
1. Augustow 34 1 1
2. Augustow m. 49 2 1
3. Barglow Koscielny 28 1
4. Lipsk 62 1
5. Nowinka 44 1 1
6. Plaska 19 -
7. Sztabin 19 -
. bialostocki 67 -
1. Dobrzyniewo Duze 31 2 1
2. Choroszcz 39 -
3. Czarna Biatostocka 28 2 1
4. Grodek 36 -
5. Juchnowiec Koscielny 80 2 1
6. Lapy 92
7. Michatowo 51 -
8. Poswietne 20 -
9. Suprasl 86 3
10. Suraz 22 -
11. Turo$n Koscielna 32 -
12. Wasilkow 42 -
13 Tykocin 30 1
14. Zabtudéw 39 -
15. Zawady 29 -
. bielski 42 2
1. Bielsk Podlaski 43 -
2. Bielsk Podlaski m. 48 - 2
3. Boc¢ki 30 -
4. Bransk 35 -
5. Bransk m. 21 -
6. Orla 27 -
7. Rudka 28 -
8. Wyszki 60 -
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Ogolem | Rozstrzyg- | Zarzadze- | Wskazania | Skargido Skargi
Jednostha terytorialna | GC | adsorcze | zastepeze | maruszensa | wydane | “organu
prawa rozstrz. nadzoru
nadzorcze | do WSA
4. grajewski 37 -
1. Grajewo 32 -
2. Grajewo m. 67 -
3. Radzitow 53 1 1
4. Rajgrod 40 -
5. Szczuczyn 50 -
6. W3sosz 20 1
5. hajnowski 52 - 1
1. Biatowieza 33 -
2. Czeremcha 37 2
3. Czyze 34 -
4. Dubicze Cerkiewne 21 -
5. Hajnéwka 30 -
6. Hajnowka m. 41 -
7. Kleszczele 32 1
8. Narew 89 2
9. Narewka 32 -
6. kolnenski 48 -
1. Grabowo 17 -
2. Kolno 33 -
3. Kolno m. 41 -
4. Maty Plock 19 -
5. Stawiski 52
6. Turo$l 20 -
7. lomzynski 26 -
1. Jedwabne 52 6
2. Lomza 41 2
3. Miastkowo 18 -
4. Nowogrod 22 -
5. Piatnica 37 2 1
6. Przytuty 14 -
7. Sniadowo 21 -
8. Wizna 24 -
9. Zbdjna 30 1
8. moniecki 49 -
1. Gonigdz 29 -
2. Jasionéwka 27 -
3. Jaswity 34 2
4. Knyszyn 38 -
5. Krypno 28
6. Monki 59 - 1
7. Trzcianne 23 -
9. sejnenski 48 1
1. Giby 33 3 1
2. Krasnopol 76 2 4
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Ogolem | Rozstrzyg- | Zarzadze- | Wskazania | Skargido Skargi
Jednostka terytorialna liczba nie¢cia nia nieistotnego | WSA na | ,,wlasne”
uchwal | nadzorcze | zastepcze | naruszenia wydane organu
prawa rozstrz. nadzoru
nadzorcze | do WSA
3. Punsk 51 1
4. Sejny 20 -
5. Sejny m. 25
10. siemiatycki 53 -
1. Drohiczyn 24 -
2. Dziadkowice 28 1
3. Grodzisk 14 1
4. Mielnik 43 1
5. Milejezyce 23 -
6. Nurzec Stacja 25 1
7. Perlejewo 17 -
8. Siemiatycze 34 -
9. Siemiatycze m. 49 -
11. sokolski 45 -
1. Dabrowa Biatostocka 34 -
2. Janow 32 1 1
3. Korycin 25 -
4. Krynki 5 -
5. KuzZnica 35 -
6. Nowy Dwor 34 - |
7. Sidra 18 -
8. Sokotka 87 3
9. Suchowola 27 -
10. Szudziatowo 17 1
12. suwalski 31 1
1. Bakatarzewo 34 1
2. Filipow 39 1
3. Jeleniewo 22 - 1
4. Przero$l 38 1
5. Raczki 28 -
6. Rutka-Tartak 39 1
7. Suwatki 80 2 1
8. Szypliszki 29 -
9. Wizajny 34 -
13 wysoko-mazowiecki 44 2
1. Ciechanowiec 19 - 1
2. Czyzew 27 2 1
3. Klukowo 25 3 1
4. Kobylin-Borzymy 20 -
5. Kulesze Koscielne 22 -
6. Nowe Piekuty 35 3 1
7. Sokoty 34 |
8. Szepietowo 32 -
9 Wysokie Mazowieckie 39 1
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Ogotem | Rozstrzyg- | Zarzadze- | Wskazania | Skargi do Skargi
Jednostka terytorialna liczba nie¢cia nia nieistotnego | WSA na | ,,wlasne”
uchwal | nadzorcze | zastepcze | naruszenia wydane organu
prawa rozstrz. nadzoru
nadzorcze | do WSA
10. Wysokie 27 -
Mazowieckie m.
14. zambrowski 36 -
1. Kotaki Koscielne 16 1
2. Rutki 29 -
3. Szumowo 17 -
4. Zambréw m. 44 -
5. Zambroéw 20 -
Biatystok 136 - 1
Lomza m. 83 1 1
Suwatki m. 113 2 1
Zwigzki miedzygminne
Zwigzek Gmin Regionu 4
Puszczy Bialowieskiej
Zwiazek Komunalny 5
Biebrza
Migdzygminny Zwigzek 2
Wodociagdéw i Kanalizacji
w Lomzy
Zambrowski Zwiazek 1
Gmin
Zwiazek Gmin Kumialtka- 10
Biebrza
Zwigzek Gmin Czyste -
Srodowisko
Zwigzek Gmin Puszczy -
Knyszynskiej Dorzecza
Rzeki Suprasl
OGOLEM 5067 82 5 20 7 3
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