Bialystok, 27 pazdziernika 2014 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-1I1.4131.172.2014.BG

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2013, poz. 594 z p6zn. zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr 76/14 Burmistrza Miasta Hajnéwka z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie
odwotania Pani Ireny Kulaczewskiej ze stanowiska Dyrektora Zespolu Szkoét Nr 3

w Hajnowce.
UZASADNIENIE

W dniu 4 wrze$nia 2014 r. Burmistrz Miasta Hajnéwka wydat zarzadzenie Nr 76/14
w sprawie odwotania Pani Ireny Kulaczewskiej ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szkot Nr 3
w Hajnowce.

Na skutek wniesionego w dniu 26 wrzesnia 2014 r. powiadomienia o naruszeniu
uregulowaniami zarzadzenia Nr 76/14 w sprawie odwotania Pani Ireny Kulaczewskiej ze
stanowiska Dyrektora Zespotu Szkét Nr 3w Hajnéwecee, przepisOw obowigzujacego prawa,
organ nadzoru przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie wyjasniajace.

Dzialajac na podstawie art. 88 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2013 r., poz.594 z podzn. zm), pismem z dnia 1 pazdziernika 2014 r.
znak: NK-I1.1410.65.2014.BG organ nadzoru wystgpit do Burmistrza Miasta Hajnowka
o przekazanie ww. zarzagdzenia w sprawie odwolania Pani Ireny Kulaczewskiej ze stanowiska
Dyrektora Zespotu Szkot Nr 3 w Hajnowce wraz z uzasadnieniem oraz o ustosunkowanie si¢
do zarzutow zawartych we wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowego zarzadzenia.
Wymienione wyzej zarzadzenie zostato dorgczone organowi nadzoru w dniu 8 pazdziernika

2014 r. (pismo z dnia 6.10.2014 r. Burmistrza Miasta Hajnéwka, znak ZOK.2120.4.2014) .



Przeprowadzona analiza zarzadzenia wykazata, iz wydane zostalo z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art. 38 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty
(Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz.2572 z p6zn. zm.), w zwigzku z czym w dniu 9 pazdziernika
2014 r. wszczete zostato postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jego niewaznosci.

Burmistrz Miasta Hajnéwka, dziatajac na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) oraz na
podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.), odwotat Panig Ireng Kulaczewska z dniem
4 wrzesnia 2014 r. ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szkét Nr 3 w Hajnoéwce bez
wypowiedzenia.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 38 ust. 1 pkt 2 powotanej wyzej ustawy o systemie
oswiaty, organ ktory powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placowce

w_ przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, po zasiggnigciu opinii kuratora o$wiaty,

moze odwota¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia.

Z. tresci powyzszego przepisu wynika wyraznie, Ze decyzja, dotyczaca odwolania
dyrektora, opiera si¢ na uznaniu, uzaleznionym od wystapienia w sprawie ,,szczegolnie
uzasadnionych przypadkow”. Uzycie przyslowka ,,szczegolnie” w powyzszym zwrocie
zaweza pole zastosowania tego przepisu do sytuacji zupelmie wyjatkowych,
nadzwyczajnych a uznanie przez organ, ktory powierzyl nauczycielowi stanowisko
kierownicze, ze taki przypadek ma miejsce, powinno by¢ szczegélowo przedstawione
i umotywowane w uzasadnieniu do podjetego zarzadzenia.

W wyniku dokonanej analizy uzasadnienia do zarzadzenia Nr 76/14, stanowigcego
integralng cze$¢ przedmiotowego zarzadzenia, organ nadzoru stwierdzil, iz wyzej
wymieniony akt prawny Burmistrza Miasta Hajnéwka podjety zostal z naruszeniem
art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty. Ustalono bowiem, iz Burmistrz nie wykazal,
w uzasadnieniu swojego stanowiska, przypadkow szczegélnie uzasadnionych, skutkujacych
odwotaniem Pani Ireny Kutaczewskiej z zaymowanego stanowiska, w trybie o ktorym mowa
w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.

Burmistrz Miasta Hajnowka, jako przestanki szczegdlnie uzasadnione, przemawiajace
- w Jego ocenie - za odwotaniem Pani Ireny Kutaczewskiej ze stanowiska dyrektora Zespotu
Szkét Nr 3 w Hajndéwcee, w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, wskazat nastgpujace
powody: cyt. ,,Pani Irena Kutaczewska w dniu 18.07.2014 r. zostata ukarana mandatem

karnym w zwiazku z popetlieniem wykroczenia z art. 119 § 1 kw za kradziez alkoholu
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w sklepie Kaufland w Hajnowce. Kradziez zostala popelniona w duzym sklepie
dyskontowym, w obecnosci wielu swiadkow — kupujacych oraz obstugi sklepu. Zdarzenie
zostato bardzo negatywnie ocenione przez spotecznos¢ 20 tysiecznej Hajnowki. Pojawita sie
publiczna krytyka osoby dyrektora, artykutl na ten temat zostat opublikowany w prasie
regionalnej — ,,Gazeta Wyborcza”, ponadto na Internetowym portalu — Forum Kuriera
Porannego — zostaly zamieszczone liczne, krytyczne komentarze, negatywnie oceniajgce
dalsze petnienie funkcji dyrektora Zespotu Szkot Nr 3 w Hajnowce. Pani Irena Kulaczewska
dopuszczajac si¢ powyzszego wykroczenia, uwlaczajagcego godnosci dyrektora szkoty
1 nauczyciela, naruszyta art. 9 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r., poz. 191), ktéry stanowi, ze: ,,stanowisko nauczyciela moze
zajmowac osoba, ktora przestrzega podstawowych zasad moralnych”. Dalsze zajmowanie
stanowiska dyrektora placowki oswiatowej przez Panig Iren¢ Kulaczewska godzi wiec
w interes szkoty i1 destabilizuje Zespot Szkét Nr 3 w Hajnéwcee 1 pozostale hajnowskie
placowki oswiatowe w zakresie ich zadan wychowawczych. Ponadto, istnieje zagrozenie,
ze przedmiotowe zdarzenie moze doprowadzi¢ do skonfliktowania $rodowiska Rady
Pedagogicznej 1 Rady Rodzicéw. Zdaniem organu prowadzacego, fakt dokonania kradziezy,
nawet jednorazowy, dyskredytuje Panig Ireng¢ Kutaczewska w dalszym sprawowaniu funkcji
dyrektora placowki oswiatowej.”

W celu dopetnienia wymogow formalnych wydania przedmiotowego zarzadzenia,
Burmistrz Miasta Hajnéwka, zwrécit si¢ do Podlaskiego Kuratora Oswiaty o wydanie opinii
w przedmiocie odwolania Pani Ireny Kutaczewskiej ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szkot
Nr 3 w Hajnéwce. Pismem z dnia 18.08.2014 r., znak RE.544.98.2014, Podlaski Kurator
Oswiaty wydal negatywna opini¢ w przedmiotowe] sprawie, uzasadniajac nastepujaco:
cyt. ,, (...) w przedmiocie interpretacji pojecia ,,przypadkéw szczegodlnie uzasadnionych”
w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty podkres$la si¢, ze za ,,przypadki
szczegblnie uzasadnione” nalezy uzna¢ zdarzenia o charakterze zupelie wyjatkowym,
nadzwyczajnym, majace charakter niedopeinienia obowigzkéw lub naruszenia uprawnien
okreslonych prawem, przez nauczyciela — dyrektora szkoty, przy czym stwierdzone
uchybienie nauczyciela sg tego rodzaju, ze powodujg destabilizacje w realizacji funkcji
(dydaktycznej, wychowawczej 1 o§wiatowej) szkoly 1 dlatego konieczne jest natychmiastowe
zaprzestanie wykonywania funkcji dyrektora, albowiem dalsze zajmowanie stanowiska
dyrektora godzi w interes szkoty jako interes publiczny (wyrok NSA w Warszawie z dnia 14
marca 2013 r., sygn.. akt I OSK 1797/12). Ponadto w pojeciu ,,przypadku szczegdlnie

uzasadnionego” nie miesci si¢ kazde naruszenie prawa, a co za tym idzie, nie kazde
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naruszenie prawa powoduje obligatoryjne odwotanie z funkcji dyrektora szkoty na podstawie
art. 38 ust.1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, a tylko tak istotne (powazne) naruszenie prawa,
ktore mozna by zakwalifikowa¢ jako ,,przypadek szczegoélnie uzasadniony” (wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt I SA/Bd 1006/13).

W ocenie organu opiniujagcego odwotanie Pani Ireny Kutaczewskiej ze stanowiska
Dyrektora Zespotu Szkot Nr 3 w Hajnéwecee ,,dotychczasowa wspotpraca Kuratorium O$wiaty
w Biatymstoku z Panig Ireng Kutaczewska, jako dyrektorem Zespotu Szkot nr 3 w Hajnowcee
przebiegala bez zarzutu. Majac powyzsze na wzgledzie oraz biorgc pod uwage zlozone przez
Panig Dyrektor wyjasnienia w sprawie, przedmiotowy incydent wydaje si¢ by¢ niefortunnym,
wynikajacym z nieuwagi, niezamierzonym ciggiem zdarzen, ktory w opinii organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny nie miesci si¢ w pojeciu ,,przypadkow szczegdlnie
uzasadnionych”, w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty.”

Ponadto, Podlaski Kurator O$wiaty podkreslit w uzasadnieniu opinii, iz Pani Irena
Kutaczewska za wybitne osiagniecia w pracy dydaktycznej otrzymata w 2013 r. nagrode
Ministra Edukacji Narodowe;j.

Reasumujac, Organ Nadzoru Pedagogicznego, przyjmujac ustalony przez Burmistrza
stan faktyczny dokonat wskazanej wyzej oceny 1 wydal negatywna opini¢ w sprawie.

W ocenie tut. organu nadzoru, tak pozytywna opinia organu nadzoru pedagogicznego
wydana w stosunku do Pani Ireny Kutaczewskiej, mimo, ze nie ma charakteru aktu
administracyjnego i w obecnym stanie prawnym nie jest dla odwolujacego, jak 1 organu
nadzoru wigzaca, to jednak argumenty w niej przedstawione $wiadczg o dbatosci przez P. 1.

Kutaczewska o interesy zarzadzanej placowki oswiatowe;.

Organ nadzoru pragnie wskaza¢ w uzasadnieniu merytorycznego stanowiska zajetego
w przedmiotowej sprawie na podwojny charakter przedmiotowego zarzadzenia. Odwotanie ze
stanowiska stanowi czynno$¢ prawng bedaca niejako odwrotno$cig powierzenia stanowiska
dyrektora szkoly. Jest to czynno$¢ zaréwno z =zakresu prawa pracy, jak i prawa
administracyjnego.

W orzecznictwie przewaza przekonanie, ze chodzi o czynno$¢ wiladczg, regulowang
prawem administracyjnym, ktora moze podlega¢ kontroli sprawowanej przez organ nadzoru
oraz sadownictwo administracyjne, niezaleznie od oceny charakteru ksztattowanego przez ten
akt stosunku prawnego oraz wywotywanych przez niego skutkdéw, ktére moga podlegac
weryfikacji w toku postepowania przed sgdami powszechnymi. W orzecznictwie Sadu

Najwyzszego podkresla si¢ w zwigzku z tym, Ze zard6wno ocena jak i1 uznanie organu, ktory
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powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze, a nastgpnie odwotuje go z tego stanowiska,
nie moga mie¢ charakteru dowolnego ani arbitralnego, lecz powinny by¢ doktadnie
1 szczegdlowo wywiedzione 1 uargumentowane Ww uzasadnieniu podjete] decyzji,
owe — wywod 1 argumentacja powinny za$ podlega¢ wnikliwej kontroli zar6wno organow
nadzoru, jak 1 sadu ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r. III RN 3/97).

W wyniku dokonania analizy tre$ci uzasadnienia do zarzadzenia oraz przedstawionych
argumentow zarowno przez Burmistrza Miasta Hajnéwka w pi$mie z dnia 6.10.2014 r., znak
Z0K.2120.4.2014, jak i pelnomocnika Pani Ireny Kutaczewskiej w pismie z dnia 25 wrzesnia
2014 r., organ nadzoru stwierdzil, iz Burmistrz nie wykazal przypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, skutkujacych odwotaniem Pani Ireny Kulaczewskiej ze stanowiska dyrektora
Zespotu Szkét Nr 3 w Hajndwecee, o ktorych mowa w art. 38 ust.1 pkt 2 ustawy o systemie
oswiaty, ktére mogltyby by¢ uznane w niniejszej sprawie, jako okoliczno$ci uzasadniajace
odwotanie z wyzej zajmowanego stanowiska w trybie cytowanego wyzej przepisu.

W ocenie organu nadzoru, przywotane przez Burmistrza Miasta Hajnoéwka
w uzasadnieniu zarzadzenia powody odwolania dyrektora, nie stanowily podstawy do
odwotania go z zajmowanego stanowiska w trybie natychmiastowym, w trakcie trwania roku
szkolnego na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty. W wielu orzeczeniach
Naczelny Sad Administracyjny podkreslat, iz ,pojecie szczegdlnie uzasadnionych
przypadkéw” w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu powinno by¢ rozumiane wasko.
Oznacza ono takie sytuacje, w ktorych nie jest mozliwe petnienie przez nauczyciela funkcji
kierowniczej i zachodzi koniecznos¢ natychmiastowego przerwania jego czynnosci z uwagi na

zagrozenie interesu publicznego. Zagrozenie to musi byé na tyle istotne, iz nie pozwala na

dalsze wykonywanie obowigzkow przez dang osobe (wyrok NSA z dnia 9 maja 2001 r., sygn.

akt 11 SA 3293/00). Przypadki szczegdlnie uzasadnione musza wigc, co podziela organ
nadzoru, obejmowaé konkretne i1 powazne przyczyny odwotania ze stanowiska oraz
znajdowa¢ jednoznaczne oparcie w materiale dowodowym sprawy. Wskazane przez
Burmistrza Miasta Hajndwka przestanki, skutkujace odwotaniem dyrektora nie wyczerpuja
znamion zagrozenia co do dalszego funkcjonowania Zespotu Szkot Nr 3 w Hajnowce.
Prezentowany przez Burmistrza Miasta Hajnowka argument w postaci uzytego
w uzasadnieniu zarzadzenia Nr 76/14 nastgpujacego stwierdzenia, cyt. ,.istnieje zagrozenie,
ze przedmiotowe zdarzenie moze doprowadzi¢ do skonfliktowania $rodowiska Rady
Pedagogicznej 1 Rady RodzicOw” nie moze — w ocenie organu nadzoru — stanowi¢ podstawy
do odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy

o0 systemie o§wiaty.



Twierdzenie swoje Burmistrz Miasta Hajnowka opart w tym zakresie wylacznie na
domniemaniu i przypuszczeniach. Przedstawiajac swoje stanowisko, nie popart go stosowng
opinig Rady Pedagogicznej, Rady Rodzicow, a poprzestatl jedynie na subiektywnej ocenie
skutkow zaistnialego zdarzenia.

Podkreslenia wymaga fakt, Zze do odwotan, o ktorych mowa w przepisie art. 38 ust. 1
pkt 2 ustawy o systemie oswiaty stosowaé nalezy odpowiednie przepisy art. 52 § 11 § 2
kodeksu pracy.

W przedmiotowej sprawie wskaza¢ trzeba, ze Pani Irenie Kutaczewskiej nie mozna
zarzuci¢, a ponadto w zarzadzeniu o odwotaniu nie wskazano, azeby:

1/ dopuscita si¢ cigzkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

2/ popetnita w czasie trwania umowy o prace przestgpstwa, ktoére uniemozliwia
dalsze zatrudnienie jej na zaymowanym stanowisku;

3/ dopuscita si¢ zawinionej utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku.

Poparcie dla tej tezy organu nadzoru, stanowi réwniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn.. akt I OSK 2703/12, gdzie Sad stwierdzit,
1z: ,,Szczegolne przypadki, o jakich mowa w przepisie art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.o., to nie takie,
ktore w subiektywnym odczuciu organu prowadzqcego sq szczegolne, tylko takie ktore
obiektywnie powodujq destabilizacje pod wzgledem dydaktycznym, wychowawczym, czy
oswiatowym jednostki oswiatowej kierowanej przez nauczyciela, a jedyng mozliwoscig
zapobiegniecia takiej sytuacji jest odwolanie dyrektora w trakcie roku szkolnego.”

Zasadnym jest rowniez przytoczenie sentencji z wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt II SA/Bd 1566/13, gdzie
Sad stwierdzit, iz ,,przyczyna odwotania w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.0. moga by¢
zaniedbania obowigzkow dyrektora szkoty, ktore moga prowadzi¢ do destabilizacji
funkcjonowania szkoty, to jest realizacji jej zadan w zakresie nauczania i wychowania.
Nie kazde naruszenie prawa przez dyrektora jest wystarczajace do zastosowania tej formy
odwotania. Z uwagi na to, ze art. 38 ust.1 pkt 2 u.s.o. przewiduje mozliwo$¢ odwotania tylko
w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, to zarowno ocena, jak i uznanie organu, ktory
powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze, a nastgpnie zamierza odwotaé go z tej
funkcji, nie mogg mie¢ charakteru dowolnego ani arbitralnego.”

Podkresli¢ nalezy, iz Burmistrz jako organ wykonawczy powinien dziata¢ tylko

1 wylacznie na podstawie prawa 1 w jego granicach, zatem niedopuszczalne jest



podejmowanie przez Burmistrza regulacji bez wyraznego upowaznienia ustawowego lub
z jego przekroczeniem, co miato miejsce w niniejszym przypadku.

W tym stanie nalezatlo stwierdzi¢, ze =zarzadzenie Nr 76/14 Burmistrza
Miasta Hajnéwka z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie odwotania Pani Ireny Kulaczewskiej ze
stanowiska Dyrektora Zespolu Szk6ét Nr 3 w Hajnowce zostalo podjete z istotnym
naruszeniem prawa. Zatem stwierdzenie jego niewaznos$ci jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30
dni od daty jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminny (Dz.U.
z 2013 1., poz. 594 z p6zn. zm), stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Otrzymuje:

Burmistrz Miasta Hajnéwka

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



