Bialystok, 05 listopada 2014 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
NK-I1.4131.177.2014.ACh

DECYZJA

Na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych
(Dz. U.z2014 r., poz. 1079)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 pkt 1 w czesci: ,,bezwzgledng”, § 1 pkt 5 lit. b1 § 1 pkt 7 oraz § 2 uchwaly Walnego
Zgromadzenia nr 1/XV/2014 z dnia 30.09.2014 r. w przedmiocie zmiany Statutu Podlaskiej
Izby Rolniczej oraz tekstu jednolitego Statutu Podlaskiej Izby Rolniczej stanowigcego

zalacznik do przedmiotowej uchwaty.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrze$nia 2014 r. Walne Zgromadzenie Podlaskiej Izby Rolniczej podjgto
uchwate nr 1/XV/2014 w przedmiocie zmiany Statutu Podlaskiej Izby Rolniczej, ktdéra w dniu

10 pazdziernika 2014 r. wplyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza przedmiotowej uchwaly wykazala, iz cze$¢ jej zapisow
podjeta zostata z naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 24 pazdziernika 2014 r.
pismem znak jw., do Zarzadu oraz Walnego Zgromadzenia Podlaskiej 1zby Rolniczej wystano
zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie

stwierdzenia ich niewaznosSci.

Nastepnie pismem znak jw. z dnia 27 pazdziernika 2014 r. poinformowano Zarzad
Podlaskiej Izby Rolniczej o mozliwosci zapoznania si¢ w tutejszym Urzedzie z zebranymi

materialami.



W § 1 pkt 1 badanej uchwaly Walne Zgromadzenie Podlaskiej Izby Rolniczej
wprowadzilo nowe brzmienie § 19 ust. 2 Statutu Podlaskiej Izby Rolniczej, zgodnie z ktorym:
»Dla uchwalenia Statutu lub jego zmiany wymagana jest przy glosowaniu obecnos$¢ co
najmniej 2/3 ogolnej liczby cztonkow Walnego zgromadzenia bezwzgledna wigkszoscig
glosow.”.

Powyzszy zapis narusza wprost art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach
rolniczych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1079 j. t.), zgodnie z ktérym statut izby lub jego zmiana
uchwalane sg wigkszo$cig glosow w obecno$ci co najmniej 2/3 ogdlnej liczby czlonkow
walnego zgromadzenia.

Jak wynika z powyzszego dla uchwalenia statutu izby lub jego zmiany przepisy prawa
przewidujg glosowanie zwykla wigkszoscig glosow, nie wymagaja natomiast, jak ustalito
Walne Zgromadzenie, wigkszosci bezwzgledne;.

Ponadto postanowienia § 1 pkt 5 lit. b przedmiotowej uchwaty nie znajduja
umocowania w przepisach prawa. Ww. paragrafem Walne Zgromadzenie dodato do
uregulowan statutowych zapis, moca ktorego zezwolilo delegatom Rad Powiatowych na
prowadzenie dziatalno$ci non profit na rzecz gminnej spolecznosci rolniczej poprzez
zakladanie stowarzyszen i wspieranie ich dziatalno$ci. Powyzsza regulacja narusza art. 1 ust.1
1 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach ( Dz. U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 855 z p6ézn. zm.) przez ograniczenie prawa zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach.
Tymczasem zgodnie z przywotanym wyzej artykutem m.in. obywatele polscy realizujg prawo
zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach, zgodnie z przepisami Konstytucji RP oraz porzadkiem
prawnym okreslonym w ustawach. Prawo zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach moze podlegaé
ograniczeniom przewidzianym jedynie przez ustawy, niezbednym do zapewnienia intereséw
bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego oraz ochrony zdrowia lub
moralnos$ci publicznej albo ochrony praw i wolnos$ci innych 0sob.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje wolno$¢ zrzeszania si¢ zgodnie
z Powszechng Deklaracja Praw Cztowieka i Migedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich
1 Politycznych, umozliwia obywatelom rowne, bez wzgledu na przekonania, prawa czynnego
uczestniczenia w zyciu publicznym i wyrazania zréznicowanych pogladow oraz realizacji
indywidualnych zainteresowan. W art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. ( Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) wskazane sg przyczyny, ktorych
wystgpienie pozwala na ograniczanie wolnosci obywatelskich. Art. 1 ust. 2 ustawy Prawo
o stowarzyszeniach w zasadzie powtarza te przyczyny, sg nimi: bezpieczenstwo panstwowe,

porzadek publiczny, zdrowie publiczne, moralno$¢ publiczna, wolnos$ci i prawa innych osob.



Konstytucja RP wymienia ponadto ochrone $rodowiska jako kolejna mozliwa przyczyne
ograniczenia omawianej wolnos$ci. Nie jest juz jednak mozliwe stosowanie innych powodow
jej ograniczania. Nie mogg wigc mie¢ miejsca ograniczenia wolnosci zrzeszania si¢
o charakterze indywidualnym i konkretnym, wprowadzane w drodze rozstrzygni¢¢ o innym
charakterze niz ustawy.

Dodatkowo zapis § 1 pkt 7 kwestionowanej przez organ nadzoru uchwaty
wprowadzajacy zakaz dla Izby i podmiotow zaleznych od niej zakupu na szczegdlnych
zasadach towaréw lub ustug od podmiotéw, ktore reprezentujg cztonkowie Walnego
Zgromadzenia Izby i ich najblizsza rodzina, narusza art. 22 i 31 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez ograniczenie konstytucyjnych wolnosci 1 praw czlonkéw Walnego
Zgromadzenia Izby.

Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
W literaturze podnosi si¢, ze dopuszczalno$¢ ograniczenia wolno$ci gospodarczej moze
nastgpi¢, jesli lacznie zostang spelnione dwa warunki. Pierwszy z nich (formalny) to
okoliczno$¢, ze ograniczenie moze zosta¢ wprowadzone wylacznie w drodze ustawy.
Ograniczenie wolno$ci gospodarczej moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Interes publiczny jest klauzulg generalng, mogaca dawaé podstawy do jego rdznej
interpretacji. Definicja interesu publicznego jest wywodzona z wartosci zwigzanych
z interesami indywidualnymi jako uprawnione i zgeneralizowane interesy jednostek. Pod tym
pojeciem rozumiany jest interes wszystkich ludzi zZyjacych w ramach politycznie
zorganizowanej wspodlnoty, gdzie zapewniona jest realizacja okre$lonych, legitymowanych
interesow ogotu (M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym,
Warszawa 1986, s. 36-43).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezy, iz niezgodne z Konstytucja RP
jest ograniczanie omawianych swobod na podstawie postanowien Statutu Podlaskiej Izby
Rolnicze;.

Organ nadzoru zwraca ponadto uwage na fakt, iz kazdy przepis prawny powinien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i1 logicznego. Wymog jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisOw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkéw 1 przyznawanych praw. Zwigzana
Z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawiac si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkow

1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie.



Rowniez zapisy Statutu Podlaskiej Izby Rolniczej] musza by¢ sformutowane w sposob
precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z nich kto, w jakich okolicznosciach i jak si¢ powinien
zachowac, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z jego postanowien. Nie moze uj$¢ uwadze fakt,
1z przepisy prawa nie definiujg pojecia ,,non profit”, ktére zostato uzyte w § 1 pkt 5 lit. b
uchwaly Walnego Zgromadzenia nr 1/XV/2014 z dnia 30.09.2014 r. w przedmiocie zmiany
Statutu Podlaskiej Izby Rolniczej. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 wolontariacie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1118 z pézn. zm.) wprowadzila pojecie
organizacji pozytku publicznego w odniesieniu do organizacji, ktore prowadza dziatalnos¢
spotecznie uzyteczna w sferze zadan publicznych okreslonych w tej ustawie. Organizacje non
profit okreslane sg czasem jako wolontarystyczne, gdyz ich dziatalno$¢ jest w znacznym
stopniu oparta na dzialaniu ochotnikéw, czyli na wolontariacie. Inna nazwa stosowana wobec
tych organizacji to organizacje spoteczne lub organizacje uzytecznosci publicznej. Rowniez
w § 1 pkt 7 ww. uchwaty Walne Zgromadzenie sformulowano zapis o niejasnej tresci,
poprzez odwotanie si¢ do kategorii ocenianych niejednoznacznie. Przedmiotowa uchwata nie
okresla bowiem co rozumie si¢ pod pojeciem "zakupu na szczegdlnych zasadach”, na czym
polega ,,reprezentacja podmiotow”, kogo nalezy zaliczy¢ do kregu oséb wchodzacych w skiad
,»najblizej rodziny” cztonka Walnego Zgromadzenia Izby. Powyzsze nieprecyzyjne i niejasne
postanowienia przedmiotowej uchwaly naruszaja zasady demokratycznego panstwa
prawnego.

Konsekwencjg  stwierdzenia niewaznosci ww. postanowien przedmiotowej
uchwaty jest konieczno$¢ uchylenia jej § 2 oraz tekstu jednolitego Statutu Podlaskiej Izby
Rolniczej stanowigcego jej zatacznik, poniewaz zawiera w swej tresci kwestionowane przez
organ nadzoru zapisy naruszajace W sposoOb istotny obowigzujacy porzadek prawny.
Jednoczesnie za wadliwe nalezy uzna¢ przyjmowanie tekstu jednolitego Statutu Podlaskiej
Izby Rolniczej, uchwala w przedmiocie jego zmiany.

Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia nalezalo zakwalifikowaé jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci § 1 pkt 1 w czesci:
»bezwzgledng”, § 1 pkt 5 lit. b1 § 1 pkt 7 oraz § 2 uchwaly Walnego Zgromadzenia
nr 1/XV/2014 z dnia 30.09.2014 r. w przedmiocie zmiany Statutu Podlaskiej Izby Rolnicze;j
oraz tekstu jednolitego Statutu Podlaskiej Izby Rolniczej stanowigcego zalacznik do

przedmiotowej uchwaty.



Na niniejsza decyzje przystuguje Zarzadowi Podlaskiej Izby Rolniczej prawo jej
zaskarzenia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem

Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:
- Walne Zgromadzenie Podlaskiej 1zby Rolniczej

- Zarzad Podlaskiej [zby Rolniczej



