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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22013 r., p0z.594 z pdzn. zm.)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXXIV/203/14 Rady Gminy Bialowieza z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie

Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Biatowieza.
UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2014 r. Rada Gminy Bialowieza podjeta uchwale
Nr XXXIV/203/14 w sprawie Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy
Biatowieza, ktora w dniu 18 listopada 2014 r. wptyne¢ta do organu nadzoru.
Przeprowadzona analiza wykazata, iz przedmiotowa uchwala zostata podjeta
z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 19 listopada 2014 r. wszczete
zostato postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.
Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1399 ze zm.), w myS$l ktérego rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na
terenie gminy. Ustgp 2 ww. artykulu okre§la natomiast enumeratywnie elementy, jakie

powinien zawiera¢ uchwalany przez rade gminy regulamin.

Katalog zagadnien uregulowanych w tym przepisie ma charakter zamknigty,
CO oznacza, ze organy stanowigce nie moga okresla¢ w regulaminach czystosci 1 porzadku

kwestii, ktore wykraczaja poza jego zakres. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowat si¢



poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji, co oznacza, ze normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Zakazuje si¢
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2000 r. K 25/99, OTK 2000/5/141).

Nawiagzujac do merytorycznych ustalen dokonanych przez Rade Gminy Biatowieza,
nalezy zwroci¢ uwage na przekroczenie ustawowej kompetencji rady gminy w zapisie
zawartym w § 3 ust. 9 Regulaminu naktadajacym na wiascicieli nieruchomosci obowigzek
uprzatania niezwlocznie po opadach: blota, $niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen
z powierzchni chodnikow polozonych wzdluz nieruchomosci. W opisanej; materii, na
nieslusznos¢ takich uregulowan wskazuje obowigzujace orzecznictwo, konkretnie w tym
przypadku Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu (sygn. II SA/Po 741/13),
w wydanym w dniu 9 wrze$nia 2013 r. wyroku stwierdza ,, Niezgodne z prawem jest
okreslenie przez rad¢ gminy, zgodnie z ktorym wlasciciele nieruchomos$ci powinni uprzatnaé
btoto, $nieg, 16d z chodnikow potozonych wzdluz nieruchomos$ci niezwlocznie, poniewaz
okreslenie czestotliwosci wykonywania tych obowigzkéw nie zostalo przewidziane
w obowigzkach uregulowanych w art. 4 ust. 2 pkt 1”.

Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na tre$¢ art. 4 ust. 2 pkt 6 cyt. wyzej ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéry stanowi, iz regulamin gminny ma
okresla¢ szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku dotyczace obowigzkow osob
utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwo$ciami dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniami terendéw przeznaczonych do
wspolnego uzytku.

Juz zatem analiza przytoczonego przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminie w zestawieniu z wprowadzonymi przedmiotowym Regulaminem zapisami
§ 4 ust. 6 wskazuje na istotne naruszenie prawa. Z ww. przepisu ustawy wynika
jednoznacznie, ze obowigzkiem oséb utrzymujacych zwierzeta domowe jest ochrona przed
zagrozeniami, ucigzliwosciami czy zanieczyszczeniami terendéw. W ramach powyzszej
kompetencji nieuprawnionym jest formulowanie i nakladanie na wlascicieli oraz osoby
utrzymujace zwierzeta domowe, w tym psy okreslonych obowigzkow i1 zakazow. Intencja
ustawodawcy bylo bowiem aby wiasciwa rada w uchwalonym przez siebie regulaminie

utrzymania czystosci i porzadku, okreslita obowiazki osdb utrzymujacych zwierzeta domowe,



majace na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenOw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.

W kontek$cie powyzszego zapis § 4 ust. 6 zalagcznika do ww. uchwatly, gdzie
wprowadzono zakaz wyprowadzania psOw na tereny przeznaczone dla zabaw dzieci
1 uprawiania sportu, zawarty zostat bez podstawy prawne;.

Wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca nie upowaznit rady do formulowania zakazow
wprowadzania zwierzat domowych do obiektow uzytecznosci publicznej lecz do ustalenia
sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byl uciagzliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam
osobom. Stanowisko organu nadzoru w tym zakresie potwierdza réwniez judykatura m.in.
w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2013 r. (sygn. akt II
SA/Go1045/12), w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn. akt IT SA/OI
46/13), w wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt Il OSK 2058/11).

Ponadto, istotnym w powyzszej kwestii jest rowniez fakt, iz zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym, organy gminy mogg wydawac¢ akty prawa miejscowego
w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen uzyteczno$ci
publicznej. Na podstawie tego przepisu ustawy ustrojowej rada gminy posiada umocowanie
do stanowienia w przedmiocie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzyteczno$ci publicznej. Uchwata taka, w mysl przywolanego przepisu, jest aktem prawa
miejscowego. Zatem, sprawy korzystania z gminnych obiektoéw 1 urzadzen uzyteczno$ci
publicznej powinny by¢ uregulowane w odrebnej uchwale, a tym samym, zdaniem organu
nadzoru, nie powinny stanowi¢ czgsci regulacji regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku
na terenie gminy, tym bardziej, Ze nie mieszczg si¢ one w zakresie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 2 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I SA/Wr 425/13).

Ponadto, zgodnie z art. 4 ust 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, uchwalony przez organ stanowigcy regulamin, winien w swojej tresci precyzyjnie
okresla¢ obszary podlegajace obowigzkowej deratyzacji i terminy jej przeprowadzania. Jest to
jeden z obligatoryjnych elementéw regulaminu.

Natomiast, Rada Gminy Biatlowieza w rozdziale 10 Regulaminu ustalita, w § 25,
iz wlasciciele nieruchomosci zabudowanych budynkami wielorodzinnymi zobowigzani sq do
przeprowadzania, co najmniej raz w roku, deratyzacji na teremie nieruchomosci, zas
obowigzek ten w odniesieniu do wilascicieli budynkow jednorodzinnych, moze by¢ realizowany

tylko w miare potrzeby, zas w § 26, iz w przypadku wystgpienia populacji gryzoni,
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stwarzajgcej zagrozenie sanitarne, Wojt Gminy Bialowieza okresli, w uzgodnieniu z
Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, obszary podlegajgce obowigzkowej
deratyzacji oraz, poprzez zarzqdzenie, termin jej przeprowadzenia”. Rowniez w § 27 ww.
uchwaty ustalono, iz , koszty przeprowadzenia deratyzacji obcigzajq wlascicieli
nieruchomosci”.

W ocenie organu nadzoru nie sposob uznaé, iz powyzsze zapisy uchwaty stanowig
wypetnienie upowaznienia ustawowego.

W wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie (sygn. akt: II SA/Ol 46/13) w odniesieniu do analogicznej sprawy przyjal, iz
wskazanie w sposob niedookreslony nie pozwala na przyjecie, ze doszto do wyznaczenia
obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.
Sformutowania uzyte w uchwale nie oznaczaja zatem ani Wwyznaczenia obszaréw
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji ani wyznaczenia termindw jej przeprowadzania.

Celem upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy do wyznaczenia obszaréw
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji bylo zobligowanie rad gmin do wskazania
konkretnych obszarow w obrebie wiasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam
funkcje, badz inne okoliczno$ci (np. sposob uzytkowania) wymagaja poddania ich
obowigzkowi deratyzacji, nie za$, tak jak uczyniono, okre$lenia czg¢stotliwosci dokonywania
deratyzacji. Tym bardziej za niedopuszczalny nalezalo uznaé zapis obligujacy do
przeprowadzania deratyzacji ,,w miar¢ potrzeby". Jest to pojecie ogolnikowe, nieprecyzyjne,
dajace mozliwosci wypelniania ré6znymi treSciami w zalezno$ci od tego, kto mialby te
potrzeby ocenia¢. Uzycie takich sformulowan w akcie prawnym jest niedopuszczalne (tak:
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 20 sierpnia 2013 r.,
sygn. akt II SA/O1 340/13).

Powyzszy rozdziat Regulaminu, wadliwy w cato$ci, stanowi o tym, ze Regulamin nie
zawiera wszystkich obligatoryjnych ustalen, co skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty
w calosci.

Konkludujac, w toku badania legalno$ci omawianego aktu prawnego, organ nadzoru
stwierdzit, iz podjete przez Rad¢ Gminy Biatowieza uregulowania zawarte w Zataczniku do
uchwaly Rady Gminy Biatowieza Nr XXXIV/203/14 z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Bialowieza i objete sentencja
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, naruszajg przepis art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, wskutek braku pelnej realizacji dyspozycji upowaznienia

ustawowego lub jego przekroczenia.



Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatlymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do postanowien art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly lub
zarzadzenia organu gminy, wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Otrzymuje:

Rada Gminy Bialowieza

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli



