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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(.t. Dz. U. 22013 r., poz. 594 z p6zn. zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 uchwaly Rady Gminy Nowinka z dnia 15 grudnia 2014 r. Nr 1I1/7/2014 w sprawie
ustalenia wysokosci diet radnym, cztonkom komisji problemowych Przewodniczacemu Rady

Gminy, Wiceprzewodniczacemu Rady Gminy i sottysom oraz zasad ich wyplacania.

UZASADNIENIE

W dniu 15 grudnia 2014 r. Rada Gminy Nowinka podj¢ta uchwate 111/7/2014
w sprawie ustalenia wysokosci diet radnym, czlonkom komisji problemowych
Przewodniczagcemu Rady Gminy, Wiceprzewodniczacemu Rady Gminy i sottysom oraz zasad
ich wyptacania. Uchwata ta wplyneta do organu nadzoru w dniu 22 grudnia 2014 r.

Zgodnie z brzmieniem art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci orzeka wlasciwy
organ nadzoru, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia. Odno$nie zakresu rozstrzygnigcia nadzorczego, organ nadzoru orzeka
o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci.

W wyniku przeprowadzonej analizy prawnej uchwaly stwierdzono, iz tres¢
§ 2 uchwaty w sposob istotny narusza prawo, to jest art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zakwestionowany przez organ nadzoru przepis stanowil, iz ,dieta ustalona
w § 1 obejmuje roéwniez zwrot kosztow podrdzy zwigzanych z pelnieniem funkcji radnego,
odbywanych na terenie gminy”. Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy radnym przystuguja:

1. diety;



2. zwrot kosztow.

Wprawdzie zgodnie z art. 25 ust. 10 ustawy o samorzadzie gminnym Minister
wilasciwy do spraw administracji publicznej okreslit, w drodze rozporzadzenia, sposéb
ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych, jednak nalezy
stwierdzi¢, iz przedmiotowe rozporzadzenie nie zawiera upowaznienia do wiaczenia kwoty
stanowigcej koszt podrdzy stuzbowej do diety ustalanej na zasadzie wynikajacej z art. 25 ust.
4 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym.

Sama konstrukcja przytoczonej normy wskazuje na rozdzielno$¢ obu S$wiadczen.
Nie podobna twierdzi¢, ze skoro przepis stanowi o ustanowieniu zasad na jakich przystuguja
diety oraz zwrot kosztéw podrozy stuzbowych to usprawiedliwionym jest stanowisko,
iz $wiadczenia te mogg zosta¢ potaczone i1 wyplacane w postaci jednej kwoty, ktorej
wysoko$¢ ustalona jest jako swego rodzaju ryczatt. Usprawiedliwionym — na tle
obowigzujacego orzecznictwa — jest uregulowanie diety w formie ryczattu, brak jednak
akceptacji do ujmowania w takiej formie diet oraz kosztéw podrozy stuzbowej. W pojeciu
zasad ustalania diet 1 zwrotu kosztow podrozy (a $cislej: zasad, na jakich $wiadczenia
te uprawnionym przystuguja) miesci si¢ zar6wno tryb rozliczen diet i kosztow podrozy, jak
1 sposob okreslenia ich wysoko$ci (wyrok NSA z dnia 17 grudnia 1999 r., Il SA 1580/99).
W judykaturze zwrocono uwage na odmienno$¢ $wiadczen, o ktéorych moéwi powotany
przepis, tj. diet 1 zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych. "Nie zastuguje na aprobate
rozumowanie" - wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 1999 r., I SA/Ld 812/99 - "z ktdrego
wynikatoby przyjecie, ze w sktad diety radnego wchodza réwniez kwoty stanowigce zwrot
kosztéw podrozy shuzbowych. Rada (...) nie moze przyznawaé radnym zwrotu kosztéw
podrozy, ktére sie nie odbyty, podobnie jak nie moze ograniczy¢ tego prawa do okreslonego
z gory limitu". W uzasadnieniu wyroku NSA z 8 wrzesnia 2003 r., II SA/Kr 1413/03
czytamy, ze "niewazny jest zapis uchwaly, w ktorym mowa o diecie zryczattowanej jako
rekompensacie diet i zwrotu kosztow podrozy radnych. Ustawa o samorzadzie gminnym nie
upowaznia do takiego sposobu obliczania diet tgcznie ze zwrotem kosztow podrozy.
Oczywiste jest, ze kwot kosztow podrézy stuzbowych nie mozna wiaczy¢ do kwot diet, a tym
bardziej do jakiej$ zryczattowanej ogolnej kwoty, obejmujacej obie wartosci (...)”. Podobne
wnioski mozna wywie$¢ z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z 7 listopada 2013 r. sygn. akt II SA/Op 316/13.

Konkludujac, przystugujaca radnym dieta stanowi rekompensate utraconego

wynagrodzenia, natomiast zwrot kosztow podrézy przystuguje wylacznie w przypadku
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faktycznego poniesienia wydatkow zwigzanych z podr6za stuzbowa odbywang w zwiazku
z realizacja mandatu radnego. Z zasady samodzielno$ci organdéw nie wynika dowolno$¢
ustalen co do przyznawania diet oraz kosztow podrdzy. ,Zasady, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, okreslane w uchwale rady gminy, winny
w sposob pelny 1 zgodny z prawem okresla¢ przyznawanie diet 1 kosztow podrozy,
respektujac miedzy innymi zapis art. 7 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, w mysl
ktorego status przedstawicieli wybieranych do wladz lokalnych powinien im zapewniaé
wyroéwnanie finansowe odpowiednio do kosztow poniesionych w zwigzku z wykonywaniem
mandatu” (z uzasadnienia do wyroku WSA w Opolu z 7 listopada 2013 r. sygn. akt IT SA/Op
316/13).

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygniecie nadzorcze we wskazanym w sentencji
zakresie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje ich
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze  rozstrzygniecie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:

Rada Gminy Nowinka

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli



