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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 595 z p6zn. zm.)
stwierdzam niewaznos§¢

§ 4 ust. 2 uchwaty Nr 1I/15/14 Rady Powiatu w Suwatkach dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie

ustalenia wysokosci diet przystugujacych radnym Rady Powiatu w Suwatkach.

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2014 r. Rada Powiatu w Suwaltkach podjeta uchwate
Nr 1II/15/14 w sprawie ustalenia wysokosci diet przyshugujacych radnym. Uchwata
ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 24 grudnia 2014 r.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym,
uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej
doreczenia.

W wyniku przeprowadzonej analizy prawnej uchwaly stwierdzono, iz zapis
§ 4 ust. 2 w sposOb istotny narusza prawo, to jest art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie
powiatowym, ktory stanowi, i1z na zasadach ustalonych przez rad¢ powiatu, z zastrzezeniem
ust. 5, radnemu przyshuguja diety oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowych oraz ze rada
powiatu przy ustalaniu wysoko$ci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez

radnego.



Rada Powiatu w Suwatkach na podstawie upowaznienia zawartego w przywotanym
wyzej art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, ustalajac wysokos¢ diet
przystugujacych radnym, w § 4 ust. 1 przedmiotowej uchwaly zawarla zapis, zgodnie
z ktorym  wysoko$¢ diety ulega zmniejszeniu w  przypadku kazdorazowe;j
nieusprawiedliwionej nieobecnosci:

1) na sesji Rady Powiatu — 0 20 %,

2) na posiedzeniu Komisji Rady — o 10%,

3) na posiedzeniu Zarzadu Powiatu — o 10%.

Jednocze$nie w ust. 2 tego paragrafu ustalita, iz laczna wysoko$¢ zmniejszenia diety

w_przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1. nie moze by¢é wieksza, niz 50% miesiecznej

zryczaltowanej diety radnego ustalonej w § 2 niniejszej uchwaty.

Regulacja zawarta w § 4 ust. 2 uchwaty Nr II/15/14 stanowi wykroczenie poza
wskazang wyzej ustawowa delegacje zawarta w art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie
powiatowym.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz wprowadzenie w przedmiotowej uchwale ,,limitu
potracen” z diety radnego (50%) niejako ogranicza zastosowanie zasady ustalania diety
radnych okres§lonej w cyt. przepisie art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Tym samym w przypadku utrzymania w mocy uregulowan 4 ust. 2 przedmiotowej
uchwaty, bedziemy mieli de facto do czynienia nie tyle z dieta, co ze statym miesigcznym
wynagrodzeniem, ktorego wysoko$¢ pomniejszana bedzie, w przypadku zrealizowania si¢
wskazanych przestanek, do wyczerpania wyznaczonego procentowo limitu.

Zgodnie z stownikiem PWN, dieta stanowi wynagrodzenie dzienne z tytulu pelnienia
szczegolnych obowigzkéw lub funkcji. Wskazana wyzej definicja diety stanowi podstawe
interpretacji tej formy wynagrodzenia.

W doktrynie 1 orzecznictwie przyjmuje si¢, ze diety moga by¢ wyptacane w formie
okreslonej kwoty za udziat radnego w kazdym posiedzeniu rady lub komisji albo w formie
diety zryczaltowanej. Niewatpliwie w uchwale bedacej przedmiotem niniejszego
rozstrzygnigcia mamy do czynienia z drugg formg. W tym przypadku warunkiem zgodnosci
diety ryczattowej z art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym jest wymaganie, aby
ustalajac te forme diety, rada okreslita, w sposob nie budzacy watpliwosci, zasady potracania
diet z tytulu nieobecnosci radnego na sesjach rady oraz na posiedzeniach komisji rady
1 ewentualnie w innych pracach.

Potracenia winny by¢ czynione do wyczerpania catej kwoty diety w przypadku gdy

radny nie stawia si¢ do wykonywania mandatu w ciggu catego miesigca.



Na marginesie nalezy doda¢, iz w zwigzku z ustalonymi niskimi potragceniami (10%
przystugujacej diety), organ nadzoru nie bada czegstotliwosci odbywania sesji przez Radg
Powiatu w Suwatkach. Kwestia ta nie nalezy do przedmiotu prowadzonego post¢powania
nadzorczego.

Istotnym z punktu widzenia tegoz postgpowania pozostaje fakt, ze Rada ustalila
zasady wyptacania diety zryczaltowanej, tj. sposob potracenia w przypadku
nieusprawiedliwionej nieobecnosci radnego podczas prac na sesji lub komisji.

Odnos$nie definicji diety, stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie. Zgodnie z punktem 3 orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt Il SA/Op 316/13, ,uzyty przez ustawodawce
wyraz "dieta" nalezy rozumiec¢ jako zwrot kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji. Jego
istota sprowadza si¢ do wyrownywania wydatkow i strat spowodowanych petnieniem
wskazanej funkcji. Jezeli dieta sprowadza sie do wyrownania wydatkow i strat
spowodowanych petnieniem funkcji przewodniczgcego rady, to osoba petnigca te funkcje
zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych w zwiqzku ze sprawowaniem
funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia takg osobg”.

Konkludujae, przystugujaca radnym dieta stanowi rekompensat¢ utraconego
wynagrodzenia. Wprowadzenie limitu potracen z diet powoduje, ze okreslony ryczatt
miesigczny traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesiecznego
wynagrodzenia, niezaleznego od udzialu radnego w pracach organdéw powiatu, co jest
sprzeczne z uregulowaniami art. 21 ust. 4 w zwigzku z art. 21 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym.

Ustalajac diete w formie miesi¢cznego ryczattu, w sposob nie budzacy watpliwosci,
rada powiatu powinna okresli¢ zasady potragcania diet z tytulu nieobecnosci radnego oraz
radnych pehligcych okreslone funkcje na sesjach rady oraz na posiedzeniach komisji rady
i ewentualnie w innych pracach, przy czym nie mozna w zaden sposob ogranicza¢ ustalonych
potracen.

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygni¢cie nadzorcze we wskazanym w sentencji
zakresie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia

nadzorczego.



Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Powiatowi prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:

Rada Powiatu w Suwatkach.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli



