i Biatystok, 23 stycznia 2015 1.
PODLASKI URZAD WOJEWODZKI

w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-II.4131.1.2015.ACh

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22013 r., poz. 594 z p6zn. zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 uchwaly NR III/7/14 Rady Gminy Czeremcha z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie
ustalenia zasad wyptlaty diet soltysom sotectw Gminy Czeremcha za udziat w Sesji Rady
Gminy Czeremcha.

UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2014 r. Rada Gminy Czeremcha podj¢ta uchwate NR 111/7/14
w sprawie ustalenia zasad wyptaty diet soltysom solectw Gminy Czeremcha za udzial w Sesji
Rady Gminy Czeremcha, ktora w dniu 29 grudnia 2014 r. wptyneta do organu nadzoru
1 z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Analiza przedmiotowej uchwaly wykazala, iz czg$¢ jej zapisow podjeta zostala
z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku z czym w dniu 7 stycznia 2015 r. wszczgte zostato
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Rada Gminy Czeremcha moca § 2 przedmiotowej uchwaty, uregulowata kwestie zbiegu
uprawnien do diety osoby pelnigcej jednoczesnie funkcje radnego i sottysa wskazujac, iz
w przypadku zbiegu prawa do diety osobie petnigcej funkcje sottysa sotectwa i jednoczesnie
petnigcy mandat radnego Rady Gminy Czeremcha przystuguje jedna dieta przewidziana
radnemu.

Ustawa o samorzadzie gminnym w art. 25 ust. 4 zaklada, iz dieta nalezna radnemu
jest jego uprawnieniem, czyli ma charakter obligatoryjny. Rola rady gminy jest tylko
okreslenie jej wysokosci w granicach przewidzianych rozporzadzeniem Rady Ministréw

z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu

1



gminy (Dz. U. Nr 61, poz. 710). Natomiast przyznanie prawa do diety soltysowi nie ma,
w przeciwienstwie do diety radnego, charakteru obligatoryjnego, lecz fakultatywny, czyli
uznaniowy - uzalezniony od odpowiedniego stanowiska rady. W art. 37b przywolanej wyzej
ustawy ustawodawca okreslit bowiem, ze rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej, czyli soltysowi, bedzie
przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowe;.

W sytuacji, w ktorej rada uchwali wysoko$¢ diet dla radnego 1 dla sottysow, nie istnieje
zatem w mys$l powolanych powyzej przepisoOw mozliwos¢ wprowadzenia przez rade gminy
zakazu pobierania obu diet przez osoby bedace jednoczesnie radnym i soltysem. Stanowisko
organu nadzoru podzielit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, ktéry w wyroku
z dnia 3 listopada 2008 r., Sygn. akt IV SA/GI1 197/08 stwierdzit: ,, (...) ustawa o samorzqdzie
gminnym zawiera dwie autonomiczne podstawy prawne dla przyznania diet dwom
niezaleznym podmiotom wystepujgcym w gminie, a mianowicie : radnym i przewodniczgcym
organu wykonawczego jednostki pomocniczej. W tej sytuacji unormowanie przyjete w (...)
kwestionowanej uchwaty nie jest prawidlowe, poniewaz skutkuje tym, Ze osoby bedgce
zarowno radnymi jak i przewodniczgcymi organu wykonawczego jednostki pomocniczej
otrzymujq tylko jedngq diete, a okolicznosc¢ ta, jak zasadnie podniost to organ nadzoru narusza
postanowienia art. 32 Konstytucji RP, a mianowicie zasade rownosci.”

Roéwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie odniost si¢ do powyzszej
kwestii stwierdzajac: ,,Rada wskazujgc posrod zasad przyznawania diet radnym regule,
zgodnie z ktorq radnemu petnigcemu kilka funkcji przystuguje tylko jedna dieta dzialata
z naruszeniem art. 25 ust. 4 w zwiqzku z art. 37b ust. 1 u.s.g. Z tresci art. 25 ust. 4 wynika
jednoznacznie, Ze radnemu przystugujq diety z tytutu wykonywania mandatu radnego.
Z kolei z art. 37b ust. 1 wyplywa uprawnienie rady do ustanowienia zasad, na jakich
przewodniczqgcemu organu wykonawczego jednostki bedzie przystugiwala dieta oraz zwrot
kosztow podrozy. W sytuacji gdy rada decyduje si¢ na okreslenie tych zasad dla
przewodniczgcego organu wykonawczego jednostki pomocniczej, a osoba ta jest radnym,
ktoremu z mocy prawa przystuguje dieta, to dla takiego podmiotu istniejq dwa tytuly prawne
uprawniajgce do wypltaty stosownych diet. W konsekwencji Rada (...) nie mogla ograniczyé
tego uprawnienia do przyznania tylko jednej diety w najwyzszej wysokosci, (...).” (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 r., Sygn. akt
I1 SA/Rz 496/13).



W  ocenie organu nadzoru wprowadzony przez Rad¢ Gminy Czeremcha
w przedmiotowej uchwale kwestionowany zapis dyskryminuje pewna grupe o0sob
uprawnionych do otrzymywania diety, co narusza zasad¢ réwnosci wyrazong w art. 32
Konstytucji RP, gdyz wszyscy sa rowni wobec prawa i majg prawo do rownego traktowania
przez wladz¢ publiczng. PowyzZsze oznacza, ze osoba bedaca jednocze$nie radnym
i soltysem winna otrzymywaé dwie niezalezne diety z uwagi na petnienie dwodch funkcji
spotecznych. Regulacje odmienne stanowig natomiast istotne naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci takiego zapisu.

Przyjecie przedmiotowg uchwata kwestionowanych przez organ nadzoru uregulowan,
dokonane zostalo przez Rad¢ Gminy z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.
Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej, do ktorych zalicza sie organy
samorzqdu terytorialnego, dziatajg na podstawie i w granicach prawa, stgd tez
niedopuszczalnym jest podejmowanie przez Rade regulacji bez wyraznego upowaznienia
ustawowego lub z jego przekroczeniem.

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygniecie nadzorcze we wskazanym w sentencji
zakresie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze  rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:

Rada Gminy Czeremcha

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



