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NK-II.4131.5.2015.AK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(G.t. Dz. U. 22013 r., poz. 594 z p6zn. zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 ust. 3, § 6 ust. 2 w czeSci ,,z zastrzezeniem ust. 4” oraz § 6 ust. 4 uchwaty Nr 11I/11/14
Rady Gminy Narew z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia miesigcznych statych

diet radnych i soltysow Gminy Narew.

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2014 r. Rada Gminy Narew podjela uchwate Nr 11I/11/14
w sprawie uchwalenia miesi¢gcznych stalych diet radnych i soltyséw Gminy Narew, ktoéra
wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 stycznia 2015 r. 1 z urzedu poddana zostata kontroli
legalnosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwatla
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci orzeka
wlasciwy organ nadzoru, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly
lub zarzadzenia. Odno$nie zakresu rozstrzygnigcia nadzorczego, organ nadzoru orzeka
o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci.

W  wyniku przeprowadzonej analizy prawnej uchwaly stwierdzono, iz tres$¢
§ 3 ust. 3, § 6 ust. 2 w czesci ,,z zastrzezeniem ust. 4” oraz § 6 ust. 4 uchwaly narusza
prawo, to jest art. 25 ust. 4 oraz art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku
z czym w dniu 15 stycznia 2015 r. wszczete zostalo postepowanie nadzorcze w sprawie

stwierdzenia ich niewaznoS$ci.



Rada Gminy Narew przedmiotowa uchwalg uregulowala m.in. wysoko$¢ diet
przystugujacej radnym Rady Gminy Narew jak tez zasady dokonywania potracen z tytutu
nieobecnosci radnego na sesji rady gminy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z stownikiem PWN, dieta stanowi
wynagrodzenie dzienne z tytutu petnienia szczegodlnych obowigzkow lub funkcji. Wskazana
wyzej definicja diety stanowi podstawe interpretacji tej formy wynagrodzenia. W doktrynie
1 orzecznictwie przyjmuje si¢, ze diety moga by¢ wyptacane w formie okreslonej kwoty
za udzial radnego w kazdym posiedzeniu rady lub komisji albo w formie diety
zryczaltowanej. Niewatpliwie w uchwale bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia
mamy do czynienia z drugg forma.

W tym przypadku warunkiem zgodnos$ci diety ryczalttowej z art. 25 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym jest wymaganie, aby ustalajac te forme diety, rada okreslita,
w sposob nie budzacy watpliwosci, zasady potracania diet z tytutu nieobecnosci radnego
na sesjach rady oraz na posiedzeniach komisji rady i ewentualnie w innych pracach.
Potracenia winny by¢ czynione do wyczerpania catej kwoty diety w przypadku gdy radny nie
stawia si¢ do wykonywania mandatu w ciggu catego miesigca, nie jak to uregulowata Rada
Gminy Narew do wysokos$ci 75 % miesigcznej diety.

Konkludujage, przystugujaca radnym dieta stanowi rekompensate utraconego
wynagrodzenia. Brak zasad ustalenia wysokosci diet powoduje, ze okreslony ryczatt
miesi¢czny traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego, miesigcznego
wynagrodzenia, niezaleznego od udzialu radnego w pracach organdéw gminy, co jest
sprzeczne z uregulowaniami art. 25 ust. 4 w zwiagzku z art. 24 ustawy o samorzadzie
gminnym. Ustalajac diet¢ w formie miesiecznego ryczattu, w sposob nie budzacy
watpliwos$ci, organ stanowigcy winien okresli¢ zasady potracania diet z tytutu nieobecno$ci
radnego oraz radnych petiacych okreslone funkcje na sesjach rady oraz na posiedzeniach

komisji rady i ewentualnie w innych pracach, przy czym nie mozna w zaden sposdb

ogranicza¢ ustalonych potracen.

Tym samym w ocenie organu nadzoru zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci zapisu
§ 3 ust. 3 uchwaly.

Moca § 6 ust. 4 przedmiotowej uchwaty, Rada Gmin Narew uregulowata kwestie
zbiegu uprawnien do diety osoby pehnigcej jednoczesnie funkcje radnego i sottysa, wskazujac,
1Z sottys bedqgcy jednoczesnie radnym, za udzial w posiedzeniach rady otrzymuje tylko diete

radnego.



Ustawa o samorzadzie gminnym zaklada, Ze radny otrzymuje diete¢ z tytutu
sprawowania tej funkcji i jej unormowanie zamieszczone jest w art. 25 usg. Jednocze$nie
ustawa o samorzadzie gminnym w art. 37b ust. 1 zawiera unormowanie zezwalajace radzie
gminy na przyznanie takich diet przewodniczacym organu wykonawczego jednostki
pomocniczej w gminie, a w konkretnym przypadku soltysom pelniacym te¢ funkcje.
Tym samym ustawa o samorzadzie gminnym zawiera dwie autonomiczne podstawy prawne
dla przyznania diet dwém niezaleznym podmiotom wystg¢pujagcym w gminie, a mianowicie
radnym 1 przewodniczacym organu wykonawczego jednostki pomocniczej (soltysom).
W tej sytuacji osoby bedace zar6wno radnymi, jak i sottysem otrzymuja dwie diety: z tytutu
bycia radnym oraz sottysem.

Regulacje odmienne stanowig istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem
niewaznosci takich zapisow.

Wobec powyzszego, zasadnym jest rowniez stwierdzenie niewazno$ci § 6 ust. 2
w czesci ,,z zastrzezeniem ust. 4”, czyli zapisu odnoszacego si¢ wprost to zakwestionowane;j
przez organ nadzoru regulacji, jako bezprzedmiotowego.

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygni¢cie nadzorcze we wskazanym w sentencji
zakresie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje
ich wykonanie z mocy prawa w zakresie obj¢tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:

Rada Gminy Narew

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli



