Biatystok, 24 lutego 2015 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.11.2015.JL.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(. Dz. U. 22013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr IV/14/15 Rady Miasta Sejny z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawie
przeprowadzenia referendum lokalnego w istotnej sprawie dotyczacej mieszkancow Sejn.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr IV/14/15 z 21 stycznia 2015 r. Rada Miasta Sejny z inicjatywy wlasnej
postanowita o przeprowadzeniu referendum lokalnego w istotnej sprawie dotyczacej
mieszkancow Sejn. Uchwata ta wplyngta do organu nadzoru 26 stycznia 2015 r. Jako
podstawe prawng podjecia przedmiotowej uchwaly Rada Miasta wskazata art. 2 ust. 1 pkt 3,
art. 4 i art. 9 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (tj. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 706 ze zm.). W § 2 uchwaly Rada Miasta ustalila nastgpujaca tres¢ pytania
referendalnego: "Czy jeste$ za dochodzeniem strat Miasta Sejny od Skarbu Panstwa z tytulu
niewtasciwego nadzoru prawnego i finansowego". Pod pytaniem bedg umieszczone dwa
warianty odpowiedzi: "TAK”, "NIE".

W wyniku analizy prawnej ww. uchwaty stwierdzono, iz jej postanowienia w sposob
istotny naruszaja prawo, tj. art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r.
o referendum lokalnym oraz art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
W zwiazku z powyzszym 2 lutego 2015 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze,
a nastepnie dzialajgc na podstawie art. 91 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym pismem
z 4 lutego 2015r. wstrzymat wykonanie ww. uchwaty.

Przedmiotowa uchwala razaco narusza prawo, bowiem nie znajduje oparcia
w obwigzujacych przepisach prawa oraz stanie faktycznym sprawy.

Konstytucja RP w art. 170 zagwarantowala czlonkom wspdlnot samorzadowych
prawo wspotdecydowania o istotnych dla nich sprawach w drodze referendum. Niemniej



jednak zasada bezposredniego wyrazania woli przez mieszkancéw nie moze prowadzi¢ do
zniesienia obowigzkoéw oraz kompetencji organéw stanowiacych i wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego, zwlaszcza tam, gdzie w gre wchodzi ich wylacznos¢
kompetencyjna. Referendum nie moze zastgpowal statego 1 nieprzerywalnego
funkcjonowania organdéw stanowigcych i1 wykonawczych nawet wtedy, gdy cztonkowie tych
organéw pragng scedowaé cigzacag na nich odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ ustawowo
przypisanych im zadan i kompetencji na samych mieszkancow.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala poddaje pod rozstrzygnigcie
w drodze referendum t¢ kategori¢ spraw, ktore naleza do wylacznej kompetencji Burmistrza
Miasta Sejny, bowiem zgodnie z art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym kieruje on biezagcymi
sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz.

Jednakze, aby ,,dochodzi¢ strat” uprzednio nalezy oceni¢ czy i kiedy Miasto Sejny
poniosto straty, jakiego rodzaju sg to straty, czy przejawiajg si¢ one w budzecie czy majatku
gminy, kto ponosi za nie bezposrednig odpowiedzialno$¢, a dopiero podzniej ustali¢ od kogo
1z jakiej przyczyny nalezy dochodzi¢ tych strat. Zatem o ile Burmistrz Miasta Sejny uzna,
1z wskutek konkretnego dziatania okreslonego organu powstata strata, to wytacznie on jest
wladny w oparciu o art. 417 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. 22014 r., poz. 121 ze zm.) wystapi¢ na droge sadowa i dochodzi¢ od Skarbu Panstwa
odszkodowania, o ile sad powszechny podzieli stanowisko, iz jest mozliwe kierowanie
w stosunku do Skarbu Panstwa takiego roszczenia.

Wynik referendum w Zaden sposob nie zwolni Burmistrza z podjecia powyzszych
dzialan, bowiem referendum nie moze by¢ podstawa wykonywania zadan i1 kompetencji
o charakterze wykonawczym, za§ demokracja bezposrednia we wspolnotach samorzagdowych
nie moze dotyczy¢ praktycznych wzgledow sfery biezacego zarzadzania sprawami tej
wspolnoty.

Ponadto, zgodnie z art. 65 ustawy o referendum lokalnym, jezeli referendum zakonczy
si¢ wynikiem rozstrzygajacym w sprawie poddanej pod referendum, wlasciwy organ
jednostki samorzadu terytorialnego niezwlocznie podejmie czynnosci w celu jej realizacji.
Zatem rozstrzygnigcie podjete w drodze referendum zawsze musi pozostawa¢ w zgodnos$ci
z obowigzujacym prawem.

Organ wykonawczy gminy, jakim jest Burmistrz zostal powolany dla realizacji
powierzonych mu zadan w zakresie zaspokajania potrzeb wspolnoty gminnej. Przy czym jego
pierwszoplanowym obowigzkiem w tym zakresie jest dzialanie na podstawie i w granicach
prawa — o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP. W ocenie organu nadzoru, nie jest zasadne
odwotywanie si¢ do spoteczno$ci lokalnej z pytaniem, od ktéorego ma zaleze¢ realizacja
omawianego powyzej uprawnienia organu wykonawczego. Rada Miasta, ani tym bardziej
spoteczno$¢ lokalna nie moga zastepowacé Burmistrza w realizacji przyznanych mu ustawowo
uprawnien 1ipodejmowaé si¢ zalatwienia sprawy, ktéra z mocy ustawy zostata mu
powierzona. Spotecznos¢ lokalna nie jest legitymowana do wyrazania swojej woli w kwestii
realizacji przez Burmistrza przystugujacych mu kompetencji. Poddanie ww. sprawy trybowi
referendum nie moze w tym przypadku mie¢ zastosowania, bowiem dla tego rodzaju spraw
prawo przewiduje procedure cywilnoprawng (postanowienie NSA w Warszawie z dnia
25 kwietnia 2012 r. sygn. IOZ 269/12).



Ponadto przepis art. 2 ust.] pkt 3 ustawy o referendum lokalnym stanowi,
ze w referendum lokalnym mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego jako cztonkowie
wspolnoty samorzadowej wyrazaja w drodze glosowania swoja wole w innych istotnych
sprawach, dotyczacych spolecznych, gospodarczych lub kulturowych wigzi taczacych te
wspolnotg. W pytaniu referendalnym, Rada Miasta Sejny zwrocita si¢ o zajecie przez
spolecznos¢ lokalng stanowiska w sprawie jak okreslita w § 2 uchwaly ,,dochodzenia strat
Miasta Sejny od Skarbu Panstwa z tytulu niewtasciwego nadzoru prawnego 1 finansowego”.

Jak wykazano wyzej, ustalanie ewentualnych nalezno$ci jednostki samorzadu
terytorialnego 1 decyzja o dochodzeniu ich na drodze sadowej, nie jest w rozumieniu ustawy o
referendum lokalnym sprawa, dotyczaca wspolnoty, mieszczaca si¢ w zakresie zadan
1 kompetencji organdw danej jednostki, ani inng istotng sprawg gospodarcza dotyczaca wigzi
taczacych te wspolnote. Reasumujac sprawa, ktora ma by¢ przedmiotem referendum
lokalnego na mocy uchwaty Nr 1V/14/15 Rady Miasta Sejny z dnia 21 stycznia 2015 r., nie
nalezy do kategorii spraw rozstrzyganych w drodze referendum lokalnego na podstawie
przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o referendum lokalnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 706 ze
zm.), co stanowi istotne naruszenie prawa skutkujagce stwierdzeniem niewaznos$ci
przedmiotowej uchwaty w calosci.

W postepowaniu nadzorczym w mys$l art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.) 1 art. 85 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, nadzor nad
dziatalnos$cig gminng sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem.

Organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata Rady
Miasta Sejny w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej
podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace
niewazno$¢ przywolanej na wstepie uchwaly. Bowiem zainicjowane referendum
prowadzitoby do rozstrzygnigcia, ktorego wynik bylby nie do pogodzenia z powszechnie
obowigzujacym prawem. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze sam wynik przedmiotowego
referendum moze prowadzi¢ do rozstrzygnig¢ sprzecznych zprawem. Byloby tak
w przypadku udzielenia przez wigkszo$¢ mieszkancow gminy odpowiedzi na pytanie
referendalne "nie". W przypadku odpowiedzi "nie", przy zatozeniu, ze wynik bylby wiagzacy
dla organow gminy (art. 56 ust 1 ustawy o referendum lokalnym), jej wiadze zmuszone
bytyby do zaniechania wszelkich dzialan w sferze dochodzenia odszkodowania i dziatania
wbrew postanowieniom art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z po6zn. zm.), ktéry stanowi, ze jednostki sektora
finansow publicznych sa obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pieni¢znych,
w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnos$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Zatem, jezeli
Burmistrz Miasta Sejny uznaje, ze istnieje strata, ktorej nalezy dochodzi¢ to nakaz
zaniechania tych roszczen bylby niezgodny z prawem.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
przedmiotowej uchwaty Nr IV/14/15 w zaden sposéb nie ogranicza ustawowych uprawnien
Burmistrza Miasta Sejny do dochodzenia roszczen od Skarbu Panstwa na drodze
postgpowania sagdowego.



Bioragc powyzsze pod uwage, rozstrzygnigto jak w sentencji.

Stosownie do tresci normy ujetej w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego stosownie do art. 13 pkt 8 a ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
(Dz. U.z2011 1. Nr 197, poz. 1172 ze zm.).

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:
Rada Miasta Sejny

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



