Biatystok , 18 marca 2015 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
NK-11.4131.12.2015.BG

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 21/IV/15 Rady Gminy Wysokie Mazowieckie z dnia 9 lutego 2015 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw miejscowosci Brzoski
Brzezinskie.

UZASADNIENIE

W dniu 9 lutego 2015 r. Rada Gminy Wysokie Mazowieckie podjeta uchwate
Nr 21/IV/15 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
miejscowosci Brzoski Brzezinskie.

W dniu 16 lutego 2015 r. powyzsza uchwata wplyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze zostala ona podj¢ta z naruszeniem przepisow
prawa, co stanowito podstawe do wszczecia 26 lutego 2015 r. postgpowania nadzorczego
w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W § 2 ust. 2 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy okreslita, Ze oznaczenia graficzne
na rysunku uchwalonego planu miejscowego nie wymienione w § 2 ust. 1 (obowigzujgce
ustalenia planu) uchwaly maja charakter informacyjny. W tresci § 2 ust. 1 nie wymieniono
infrastruktury technicznej ani tez obszaréw zagrozonych powodzia, co oznacza,
ze infrastruktura techniczna ujeta w teks$cie uchwaty oraz umieszczona na rysunku planu
miejscowego nie stanowi obowigzujacych ustalen planu i ma charakter wylacznie
informacyjny.

Przechodzac na grunt oceny powyzszych zapisOw organ nadzoru stwierdzil, iz elementy
infrastruktury, w tym takie jak ujete w opiniowanym planie miejscowym (pas techniczny linii
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elektroenergetycznych 110kV 1 15kV, gazociag wysokiego ci$nienia DN 250) wptywaja
na sposob przysztego zagospodarowania i warunki zabudowy terendéw znajdujacych sie
w obszarze ich oddziatywania, dlatego tez powinny mie¢ w zapisach planu miejscowego
charakter obligatoryjny, a nie informacyjny.

Podobnie, w ocenie organu nadzoru, zagrozenie powodzia wplywa na sposob
przysztego zagospodarowania i warunki zabudowy terenéw takim zagrozeniem objetych,
dlatego tez ustalenia planistyczne dla obszaru zagrozenia powodziowego 1 jego granice
powinny mie¢ w zapisach planu miejscowego charakter obligatoryjny, a nie informacyjny.

Wojt Gminy Wysokie Mazowieckie, ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutow,
przekazanych przez organ nadzoru pismem Nr j.w. z 26 lutego 2015 r., w piSmie z 5 marca
2015 r., znak OR.0711.2.4.4.1.2015 stwierdzit, iz kwestionowane ustalenia planu odnoszace
si¢ do pasa technicznego linii elektroenergetycznych 110 kV 1 15 kV, gazociggu wysokiego
cis$nienia DN 250 sg prawidlowe, poniewaz dotycza infrastruktury juz istniejacej, ktorej
lokalizacja nie jest zmieniana prawem miejscowym.

Natomiast, w drugiej kwestii, zdaniem Wojta Gminy Wysokie Mazowieckie ustalenia
o charakterze informacyjnym dotycza wytacznie granicy terendw zagrozonych powodzia,
cow Jego ocenie jest prawidlowym rozwigzaniem, gdyZ granica ta nie jest wyznaczana
w prawie miejscowym, a jedynie przenoszona ze ,,Studium dla potrzeb planéw ochrony
przeciwpowodziowej - Etap I Brok”, natomiast pozostala czg¢$¢ ustalen planistycznych
odnoszaca si¢ do tych terendw ma charakter obligatoryjny.

W ocenie organu nadzoru, nie sposob zgodzi¢ si¢ z ww. twierdzeniami Wojta, poniewaz
ustalenia planu zwigzane z infrastrukturg techniczna, niezaleznie od tego czy sa juz istniejace
czy dopiero projektowane, wptywaja na sposob przysztego zagospodarowania i warunki
zabudowy terenow znajdujacych si¢ w obszarze ich oddziatywania.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z argumentacja Wojta dotyczaca terenéw zagrozonych
powodzia, gdyz akceptacja powyzszego sposobu ksztalttowania ustalen planistycznych
oznaczatby, ze plan miejscowy nie okresla w sposdb jednoznaczny terendw, dla ktérych
obowigzuja ograniczenia zwigzane z zagrozeniem powodziowym. Bez wzgledu na to czy
granica terenu zagrozonego powodzig jest przenoszona z innego opracowania czy tez
ksztaltowana w inny sposob, to w planie miejscowym zostala wyznaczona 1 ma charakter
ustalenia  planistycznego, gdyz wyznacza granice terenoOw o rdéznym sposobie
zagospodarowania.

Biorac powyzsze pod uwage, w tym miejscu nalezy wskaza¢ na naruszenie przez Rade

Gminy postanowien art. 15 ust. 2 pkt 1, 7, 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
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1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199), ktore stanowig odpowiednio,
iz (pkt 1) w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendow oraz linie
rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,
(pkt 7) granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow, w tym terendéw gorniczych, a takze
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych,
(pkt 9) szczego6lne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,

w tym zakaz zabudowy.

Na niestuszno$¢ przyjetych uregulowan przedmiotowej uchwaty oraz kontrargumentdéw
Wojta Gminy Wysokie Mazowieckie w stosunku do oceny organu nadzoru wskazuje
orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 23 listopada 2009 r.
(sygn. akt IT SA/Ld 444/09), gdzie Sad stwierdzit, iz wyznaczenie w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego terenu o roéznym przeznaczeniu lub  zasadach
zagospodarowania nie tylko pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1
omawianej ustawy ale rowniez stanowi element niepewno$ci w przysztym procesie
inwestycyjnym. Z tego tez powodu uchwata, jako zrédto prawa miejscowego, musialaby
zosta¢ poddana interpretacji, ktorej wyniki bytyby sprzeczne, a sprzeczno$¢ owa niemozliwa
do wyeliminowania w procesie stosowania prawa. Wbrew bowiem temu co podnosi organ

gminy wielo$¢ sposobdw zagospodarowania tego samego terenu wcale nie jest elementem

zachecajagcym do inwestowania. Zawsze natomiast takim elementem jest pewno$¢ co do

prawa, a wigc rowniez co do konkretnego przeznaczenia lub zagospodarowania okreslonego
terenu.

Ponadto, w § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaty Rada Gminy okreslita ,teren” jako fragment
obszaru planu o okreslonym przeznaczeniu podstawowym i dopuszczalnym oraz
o okreslonych zasadach zagospodarowania, wydzielony na rysunku planu liniami
rozgraniczajqcymi i oznaczony symbolem literowo-cyfrowym, przy jednoczesnym okresleniu
w § 2 uchwaly oznaczen graficznych na rysunku planu, ktére s ustaleniami obowigzujacymi
planu miejscowego. Sa to m.in.: linie rozgraniczajgce tereny o rozmym przeznaczeniu lub
roznym sposobie zagospodarowania (ust. 1 pkt 2) oraz podzialy wewnqtrz terenow — linie
wydzielajgce czesci terenow o roznych zasadach zagospodarowania (ust. 1 pkt 16).

W ocenie organu nadzoru dopuszczenie mozliwosci podziatow wewnatrz terenéw dla
wydzielenia czesci terendow o réznych zasadach zagospodarowania jest sprzeczne z przyjeta
definicja pojecia ,teren”, wedtlug ktérej podstawowym wyznacznikiem granic terenu jest

jednakowy sposob jego zagospodarowania.



Wbrew twierdzeniom Wojta Gminy wskazujacym na prawidlowo$¢ ustalen
planistycznych, organ nadzoru wskazuje, iz dopuszczenie mozliwosci podziatow wewnatrz
terenéw dla wydzielenia czesci terenow o rdznych zasadach zagospodarowania jest sprzeczne
z przyjeta definicjg pojecia ,teren”, wedlug ktorej podstawowym wyznacznikiem granic
terenu jest jednakowy sposob jego zagospodarowania. W zwigzku z powyzszym ustalenia
planu, definiujace podzialy wewnatrz terendw jako linie wydzielajace czesci terendow
o roznych zasadach zagospodarowania naruszajg art.15 ust.2 pkt lcyt. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, iz w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenOw oraz linie rozgraniczajace tereny o rdznym
przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania

Ponadto, w § 5,7,10,11,13,17,19 planu wyznaczono tereny oznaczone symbolem
(RM,MN) przyjmujac, ze jest to jeden typ obszaru planistycznego tj. tereny zabudowy
zagrodowej 1 mieszkaniowej jednorodzinnej. W opiniowanym planie s3 to obszary
planistyczne: IRM,MN (§ 17 ust. 4 uchwaty) oraz 2RM,MN, 3RM,MN (§17 ust. 5 uchwaty).
Z analizy ustalen dla tych obszar6w wynika, ze przyporzadkowano im dwa rodzaje
wzajemnie roztgcznego przeznaczenia podstawowego (zabudowa zagrodowa oraz zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna) oraz katalog kilkunastu przeznaczen dopuszczalnych (czgsé
mozliwa do lokalizacji na gruntach rolnych natomiast cze$§¢ wymagajaca uprzedniego
wylaczenia z produkcji rolnej).

W celu obrony swojego stanowiska Wojt Gminy argumentowat, ze ww. ustalenia
planistyczne sg prawidtowe, poniewaz grunty objete tymi ustaleniami nie wymagaja zgody na
zmian¢ przeznaczenia na cele nierolnicze a jedynie wylaczenia z produkcji rolniczej
w przypadku realizacji funkcji nierolnicze;.

W ocenie organu nadzoru powyzszy sposob ksztalttowania przeznaczenia
1 warunkow zabudowy oraz zagospodarowania obszardw planistycznych narusza razaco
wymogi zawarte w art.15 ust.2 ust. 2 pkt 1-12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199), gdzie ustawodawca wymienia
enumeratywnie obowigzkowe elementy planu miejscowego. Niezaleznie bowiem od kwestii
braku lub konieczno$ci uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntOw rolnych na cele
nierolnicze, w opisywanym przypadku obowigzuja ogélne zasady ksztattowania ustalen
planistycznych, gdzie podstawowa zasada jest wydzielanie przy pomocy linii
rozgraniczajacych  obszar6w  ordéznym  przeznaczeniu lub  roznych  zasadach

zagospodarowania, zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia



26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu
zagospodarowani przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

Ponadto, postgpowanie nadzorcze wykazalo, ze wymieniona w § 16 uchwaly linia
elektroenergetyczna sredniego napiecia 15 kV uchwaty oraz pozostale elementy infrastruktury
technicznej (stacje transformatorowe, sieci wodociggowe, gazociagi niskocis§nieniowe, sieci
kanalizacji sanitarnej) nie zostaty ujete na rysunku planu miejscowego, co jest niezgodne z § 8
ust. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie Wojta Gminy Wysokie Mazowieckie nie istnieje prawny obowigzek
nanoszenia na rysunku planu miejscowego projektowanych sieci infrastruktury technicznej,
poniewaz w jego ocenie, jest to niepotrzebne utrudnienie podczas pdzniejszej realizacji sieci.

Organ nadzoru zwraca uwage, iz zgodnie z ustawowym rozumieniem wymogu

okreslenia w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, na rysunku planu okres$la si¢ rozmieszczenie tych
sieci, ktorych istota jest okreslenie jedynie przyblizonej lokalizacji w odniesieniu do
konkretnych pasow drogowych i obszarow planistycznych, co bedzie skonkretyzowanie juz
na etapie sporzadzania projektow budowlanych tych sieci.
Taki sposob ksztattowania infrastruktury technicznej pozwala na czytelne i jednoznaczne
zobrazowanie jakie rodzaje sieci beda obstugiwa¢ dane obszary planistyczne. Pozwala
to rowniez na planistyczne sprawdzenie prawidtowosci przyjetych parametrow uktadu
komunikacyjnego, w obrgbie ktérego lokalizowane beda ww. sieci.

Powyzsze uchybienie narusza art. 15 wust.2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowigcy, iz w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemOow komunikacji
1 infrastruktury techniczne;j.

Ponadto, z zamieszczonego w dokumentacji planistycznej tre$ci pisma Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, znak: NZD-0211-23-2014 z dnia
14.01.2014 r. wynika, ze podstawg odmowy uzgodnienia projektu planu miejscowego
w zakresie zagospodarowania obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig oraz obszarow
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi byto wyznaczenie na rysunku planu miejscowego
obszarow planistycznych 3RM 1 9RM w strefie takiego zagrozenia, czyli na terenach
zabudowy zagrodowe;.

Z uwagi na odmowe uzgodnienia w uchwalonym planie miejscowym pozostawiono

obszar 3RM okres$lajac nowe warunki zabudowy 1 zagospodarowania tego terenu, ktore staty
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si¢ podstawa do uzgodnienia przedmiotowego planu przez Dyrektora RZGW (pismo:
NZD/211/392/2014 z dnia 16.04.2014 r.). Zgodnie z tymi warunkami (§ 12 pkt 41 § 17 ust.2
pkt 5 uchwaly) na wskazanym terenie zakazuje si¢ gromadzenia m.in. Sciekow 1 odchodow
zwierzecych. Powyzsze ustalenie pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami § 15 ust. 3 pkt 2
uchwaty, ktore dopuszczaja na calym obszarze objetym planem odprowadzanie $ciekow
sanitarnych do indywidualnych zbiornikow bezodptywowych albo indywidualnych Ilub
lokalnych oczyszczalni Sciekow (do czasu realizacji gminnej sieci kanalizacyjne;j).

W ocenie organu nadzoru powyzsza sprzeczno$¢ ustalen planu oznacza w konsekwencji
brak prawidlowego, zgodnego z prawem uregulowania kwestii gospodarki $ciekowej
na obszarze 3RM (zabudowy zagrodowej), co rdwniez stanowi naruszenie cyt. wyzej art. 15
ust.2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, iz w § 3 ust. 1 pkt 12 uchwaty zdefiniowano pojgcie
»infrastruktura techniczna” jako realizacje celow publicznych, o ktorych mowa w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami.

Zdaniem organu nadzoru przepisy ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym nie definiujg pojecia "infrastruktura techniczna", dlatego tez dla ustalenia jego
znaczenia niezbedne jest zastosowanie regut wyktadni prawa. Podstawowym rodzajem
wyktadni przepisow prawa jest wykladnia jezykowa (gramatyczna), ktorej zasady nakazuja
w przypadku braku definicji legalnej danego pojecia, nadawa¢ mu znaczenie mozliwie
najblizsze potocznemu rozumieniu danego wyrazu lub zwrotu.

Zgodnie z definicja encyklopedyczng ,.infrastruktura techniczna” to urzadzenia, sieci
przesytowe i zwigzane z nimi obiekty w zakresie energetyki, dostarczania ciepta, wody, gazu,
usuwania $ciekow 1 odpadow, transportu, teletechniki itp.. Wskazane w uchwale ,,cele
publiczne, o ktorych mowa w ustawie o gospodarce nieruchomosciami” sa zdefiniowane
w art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2015 r., poz.199), przy czym poza wymienionymi w definicji encyklopedyczne;j
inwestycjami z zakresu ,,infrastruktury technicznej” wymieniono w tym przepisie takze
szereg kategorii inwestycji o catkowicie odmiennym charakterze.

Infrastrukturg techniczng jest nie tylko realizacja wymienionych kategorii inwestycji.
Moga to by¢ takze inwestycje juz istniejace lub znajdujace si¢ dopiero w sferze projektu.
Infrastrukturg techniczng sg takze wybudowane pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig
przewody lub urzadzenia wodociggowe, kanalizacyjne, cieptownicze, elektryczne, gazowe
1 telekomunikacyjne stanowigce integralng czes¢ generalnie kazdej konkretnej inwestycji

budowlane;j.



Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz nieprawidlowe zdefiniowanie infrastruktury
technicznej implikuje brak wymaganych poprawnych ustalen planistycznych w tym zakresie,
co prowadzi do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, stanowigcego, iz w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji 1 infrastruktury techniczne;.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia planu miejscowego musza zawieraé si¢
w znaczeniowym zakresie kierunkow okreslonych w prawie miejscowym, czego
w przedmiotowym planie zabrakto.

W tym stanie faktycznym i prawnym, w ocenie organu nadzoru powyzsza uchwata
posiada wady prawne o charakterze na tyle istotnym, ze stwierdzenie jej niewaznoS$ci
w calos$ci jest w pelni zasadne.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu
gminy wstrzymuje ich wykonywanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem

niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Otrzymuje: Rada Gminy Wysokie Mazowieckie

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



