Biatystok, 27 marca 2015 r.
WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IV/21/2015 Rady Gminy Przerosl z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie uchylenia
uchwaty Rady Gminy Przero$l z XXII Sesji Rady Gminy Przero$l z dnia 06.06.2013 -
Uchwata nr XXII/157/13 dotyczaca trzeciej zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Gminy Przerosl.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2015 r. Rada Gminy Przero$l podjeta uchwate Nr 1V/21/2015
w sprawie uchylenia uchwaly Rady Gminy Przero$l z XXII Sesji Rady Gminy Przero$l z dnia
06.06.2013 — Uchwata nr XXII/157/13 dotyczaca trzeciej zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Przerosl, ktora w dniu 9 marca 2015 r.
wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz uchwata Nr IV/21/2015 z uwagi na naruszenie
art. 27 w zwiazku z art. 9 ust. 1 z art. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdézn. zm.) zostala podjcta
z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 13 marca 2015 r. wszczete zostato
postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Rada Gminy mocg postanowien § 1 przedmiotowej uchwaly uchylita wczesniej
podjeta przez siebie w dniu 6 czerwca 2013 r. uchwale Nr XXII/157/2013 w sprawie trzeciej
zmiany Studium uwarunkowan 1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Przerosl.

W sposdb ogélny mozna stwierdzi¢, iz cyt. wyzej ustawa o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym, zwana dalej ,,ustawg o p.z.p.” reguluje kwestie dotyczace



zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy. Do zakresu spraw regulowanych przez t¢
ustawe nalezy roOwniez postgpowanie zmierzajace do okreslenia przez wiasciwa do tego rade
gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastepuje w studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Ustawa wskazuje niezbedne czynnosci administracyjne, ktore musza by¢ dokonane
przed uchwaleniem studium. Sktadajg si¢ one na szczegdlowy tryb sporzadzania i uchwalania
studium zainicjowany podj¢ciem uchwaly intencyjnej (art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p.), nastgpnie
kontynuowany dziataniami wskazanymi w art. 11 ustawy o p.z.p. 1 zakonczony podjeciem
stosownej uchwaly w sprawie uchwalenia studium (art. 12 ust. 1 cyt. ustawy).

Wskazane wyzej etapy tzw. procedury planistycznej poprzedzajacej uchwalenie
studium maja na celu zapewnienie spetnienia wymogow okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p.

Przeprowadzenie procedury planistycznej jest swego rodzaju gwarancja, iz gmina
w trakcie tworzenia studium uwzgledni stanowiska innych organéw administracji publicznej,
wole mieszkancow gminy, ktorych beda dotyczyly przyszie ustalenia studium oraz, ze
studium uwzgledni fakt, ze stanie si¢ w przysztosci podstawa do tworzenia miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

Procedura planistyczna stuzy wigc zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony
interesu publicznego oraz interesOw podmiotow prywatnych w planowaniu przestrzennym.
Gwarancj¢ realnej stosowalnosci tej procedury jak roéwniez przestrzegania prawa w zakresie
zagospodarowania przestrzennego stanowi klauzula zawarta w art. 27 cyt. ustawy o p.z.p.,
ze zmiana studium lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nastepuje
w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.

Przepis ten zabezpiecza przed obchodzeniem prawa wymuszajac, aby procedury
planistyczne byly stosowane takze w przypadkach zmian studium czy tez miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Chociaz zar6wno w doktrynie prawa administracyjnego, jak tez w istniejagcym
orzecznictwie nie podwaza si¢ co do zasady prawa rady gminy do uchylania wlasnych
uchwat, jednakze w przypadku ,,uchwat planistycznych” nalezy mie¢ na uwadze szczegolny
charakter takich regulacji.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera przepisow
dopuszczajacych uchylanie ,uchwat planistycznych” (zarbwno w sprawie studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego, jak tez miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego), przez co nalezy przyja¢, iz uchylenie ,,uchwaly

planistycznej” jest tozsame ze zmiang takiej uchwaty. Skutkiem tego do uchwaty uchylajace;j
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znajdzie zastosowanie przywotany wyzej art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Powyzszy poglad znajduje swoje odzwierciedlenie w istniejagcym orzecznictwie, czego
przyktadem moze by¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II SA/Ol 571/08, w ktorym Sad uznal, Ze uchylenie
istniejagcego planu miejscowego we wskazanym wyzej zakresie stanowi w ocenie Sadu
w istocie zmiang¢ obecnie istniejgcego planu miejscowego dla tego terenu, gdyz de facto
podjeta uchwalg dokonano zmiany w istniejagcym planie miejscowym zagospodarowania
przestrzennego.

Odnoszac si¢ do przypadku podjecia uchwaty w sprawie uchylenia uchwatly
dokonujacej zmiany studium (dot. rowniez uchwaty Nr 1V/21/2015 Rady Gminy Przerosl)
nalezy zauwazy¢, iz wywoluje ona donioste skutki prawne zaréwno dla gminy, jak
i podmiotow prywatnych. Chociaz studium nie nalezy do aktow prawa miejscowego,
jednakze stanowi podstawe dla uchwalanych planéw miejscowych, ktore jako przepisy
gminne ksztattuja sposéb wykonywania prawa wiasnosci na terenie objetym planem. W tym
sensie takie same skutki prawne wywoluje zmiana studium jak i uchylenie takiej zmiany.
W obu przypadkach uchwata powoduje zmiane polityki przestrzennej gminy, a tym samym
dyrektyw dla przysztych gminnych przepisow w zakresie planowania przestrzennego ujetych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Majac powyzsze na wzgledzie zasadnym jest uznanie, iz podjecie przez Rade Gminy

Przerosl uchwaly Nr IV/21/2015 bez przeprowadzenia wymaganej ustawowo procedury

planistycznej okre§lonej przepisami ustawy o p.z.p. stanowi istotne naruszenie prawa
w zakresie trybu sporzadzenia studium, co z uwagi na uregulowania art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. stanowi przestanke do stwierdzenia jej niewazno$ci w catosci.

Ponadto przeprowadzona kontrola legalnosci przedmiotowej uchwaty wykazala,
iz zostala ona podjeta rdwniez z naruszeniem przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908).

Rada gminy podejmujac uchwate, w zakresie jej formy i ukladu poszczegdlnych
przepisdw zobowigzana jest do stosowania zasad techniki prawodawczej wskazanych w § 141
cyt. wyzej rozporzadzenia. Zgodnie z trescig tego paragrafu do projektow uchwat i zarzadzen
stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale II oraz

w dziale I rozdziaty 2-7, o ile zasady zawarte w niniejszym dziale nie stanowig inacze;.



Sporzadzony w oparciu o wskazane w przywotanym wyzej § 141 rozporzadzenia
zasady projekt uchwaly powinien zawiera¢ w szczegolnosci:

- cze$¢ nagtowkowa wraz z tytutem wskazujacym na przedmiot regulacji,

- podstawe prawna,

- postanowienia merytoryczne, tj. przedmiot uchwaty,

- wskazanie podmiotow zobowigzanych do wykonywania uchwaty lub podmiotow
sprawujacych nadzor nad realizacjg uchwaty,

- cz¢$¢ koncowg zawierajacg postanowienia przejsciowe, dostosowujace 1 derogacyjne
oraz okreslenie terminu wej$cia uchwaly w zycie i czasu jej obowigzywania,

- podpis autora projektu (po uchwaleniu uchwaty podpis przewodniczacego rady).

Uchwata Nr 1V/21/2015 poddana przez organ nadzoru kontroli legalnosci wbrew
zasadom okreSlonym w cyt. rozporzadzeniu zawiera jedynie czg$¢ nagtowkowa, przepisy
merytoryczne oraz dodatkowo uzasadnienie.

Ustosunkowujac si¢ do braku w przedmiotowej uchwale podstawy prawnej nalezy
podkresli¢, iz podstawa ta jest jednym z elementdéw, ktére czynig z okreslonego dokumentu
akt woli organu, legitymujagcym organ gminy do podjecia okreSlonych dziatan. Brak
wskazania podstawy prawnej jest naruszeniem jednej z podstawowych zasad konstytucyjnych
okreslonej w art. 7 Konstytucji RP stanowigcej, iz organy wladzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa

Majac na uwadze wskazane wyzej naruszenia prawa stwierdzenie niewaznoSci
uchwaty Nr IV/21/2015 Rady Gminy Przero$l jest zasadne. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu
gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy Gminie prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje: Rada Gminy Przerosl

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli



