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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr 1V/22/2015 Rady Gminy Przerosl z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie zarzucenia
dalszych czynnosci dotyczacych sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego potnocno-wschodniej czgsci Gminy Przero$l wraz z prognoza oddzialywania

na srodowisko.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2015 r. Rada Gminy Przero$l podjeta uchwale Nr 1V/22/2015
w sprawie zarzucenia dalszych czynno$ci dotyczacych sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego potnocno-wschodniej czesci Gminy Przero§l wraz
z prognozg oddziatywania na srodowisko, ktora 9 marca 2015 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz wskazana wyzej uchwala zostala podjeta
z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku z czym 13 marca 2015 r. wszczete zostato
postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W dniu 31 sierpnia 2011 r. zostata podj¢ta przez Rade Gminy Przero$l uchwata
Nr IX/59/11 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poéinocno-wschodniej czgsci Gminy Przerosl, stanowigca pierwszy krok
w rozpoczynajacej si¢ procedurze planistycznej. Uchwata zainicjowala dalsze prace nad
przygotowaniem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w celu jego
uchwalenia.

Moca uregulowan § 1 uchwaty Nr 1V/22/2015 Rada Gminy postanowita o zarzuceniu
dalszych czynno$ci dotyczacych sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego potnocno-wschodniej czesci Gminy Przeros$l (procedurg sporzadzenie tego

planu zainicjowata wyzej wymieniona uchwata Nr IX/59/11).



Przeprowadzona kontrola legalno$ci uchwaty Nr IV/22/2015 wykazata, iz zostala ona
podjeta z naruszeniem przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Rada gminy podejmujac uchwate, w zakresie jej formy i uktadu poszczegdlnych
przepisOw zobowigzana jest do stosowania zasad techniki prawodawczej wskazanych w § 141
cyt. wyzej rozporzadzenia. Zgodnie z trescig tego paragrafu do projektow uchwat i zarzadzen
stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale II oraz
w dziale I rozdziaty 2-7, o ile zasady zawarte w niniejszym dziale nie stanowig inacze;.

Sporzadzony w oparciu o zasady wskazane w przywolanym wyzej § 141
rozporzadzenia projekt uchwaly powinien zawiera¢ w szczegoélnosci:

- cze$¢ nagtowkowa wraz z tytutem wskazujacym na przedmiot regulacji,

- podstawe prawna,

- postanowienia merytoryczne, tj. przedmiot uchwaty,

- wskazanie podmiotow zobowigzanych do wykonywania uchwaty lub podmiotow
sprawujacych nadzor nad realizacja uchwaty,

- cz¢$¢ koncowa zawierajacg postanowienia przejsciowe, dostosowujace 1 derogacyjne
oraz okreslenie terminu wej$cia uchwaly w zycie i czasu jej obowiazywania,

- podpis autora projektu (po uchwaleniu uchwaty podpis przewodniczacego rady).

Uchwata Nr 1V/22/2015 wbrew zasadom okreslonym w cyt. rozporzadzeniu zawiera
jedynie cze$¢ nagldwkowa, przepisy merytoryczne, podpis przewodniczacego rady oraz
dodatkowo uzasadnienie. Nie wskazano natomiast podmiotu zobowigzanego do wykonania
tej uchwaty, jak rowniez nie okreslono wejscia jej w zycie.

Ustosunkowujac si¢ do braku w przedmiotowej uchwale podstawy prawnej nalezy
podkresli¢, iz podstawa ta jest jednym z elementow, ktore czynig z okreslonego dokumentu
akt woli organu, legitymujagcym organ gminy do podjecia okreslonych dziatan. Brak
wskazania podstawy prawnej jest naruszeniem jednej z podstawowych zasad konstytucyjnych
okreslonej w art. 7 Konstytucji RP stanowiacej, iz organy wiladzy publicznej dzialaja na
podstawie 1 w granicach prawa

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz tre$¢ uchwaly, na ktérg skladaja sie
uregulowania § 1 uchwaty jest nieprecyzyjna. Uzyte sformutowanie: ,,zarzuca si¢ dalszych
czynnosci” moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne (czy Radzie chodzito o catkowite

odstgpienie od sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czy tez



jedynie o czasowe zawieszenie realizowanej przez Wojta Gminy Przeros§l procedury
planistycznej).

Przywotane wyzej rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (§ 6) wymaga za$ redagowania przepisow tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Majac na uwadze wskazane wyzej naruszenia prawa stwierdzenie niewaznosci
uchwaty Nr IV/22/2015 Rady Gminy Przerosl jest zasadne. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu
gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy Gminie prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:

Rada Gminy Przerosl

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli



