Bialystok, 31 marca 2015 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza
NK-11.4131.20.2015.ACh

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty NR V/47/15 Rady Miasta Bialystok z dnia 23 lutego 2015r. w sprawie

wprowadzenia Regulaminu konsultacji spotecznych Miasta Biategostoku.

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2015 r. Rada Miasta Biatystok podjeta uchwatge NR V/47/15
w sprawie wprowadzenia Regulaminu konsultacji spotecznych Miasta Biategostoku, ktora
2 marca 2015 r. wplyneta do organu nadzoru i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Analiza przedmiotowej uchwaly wykazala, iz zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku z czym 17 marca 2015 r. wszczete zostato postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Ustalenie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji nastepuje w drodze uchwaty rady
gminy, na co wskazuje literalne brzmienie przepisu art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym powodujac, ze kwestia ta nie moze zosta¢ uregulowana w drodze zarzadzenia
Prezydenta. Kompetencja zawarta w tym przepisie upowaznia rad¢ gminy jedynie do
okreslenia zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji — przez zasady nalezy rozumie¢ tezy,
w ktorych tresci zawarte jest prawo rzadzace jakimi$ procesami, podstawa, na ktorej cos sie
opiera, za$ z pojeciem trybu wigze si¢ sposob postepowania (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 13 czerwca 2006 r. Sygn. akt II SA/Op 213/06).

Zakres 1 przedmiot stanowigcych kompetencji rady gminy okresla przepis art.18 ust.1
ww. ustawy, ktory opiera si¢ na domniemaniu wiasciwosci rady, przekazujac do jej

rozstrzygnigcia wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, jezeli ustawy nie
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stanowig inaczej. Katalog spraw nalezacych do wyltacznej wlasciwos$ci rady gminy zawiera
ust. 2 tego przepisu. Z kompetencji rady gminy wyjete zostaly natomiast sprawy, o ktorych
mowa w art. 30 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, nalezace do wtasciwosci Prezydenta
wykonujgcego uchwaty rady gminy i1zadania gminy okreslone przepisami prawa.
Do zadan tych nalezy w szczegdlno$ci m. in. okreslanie sposobu wykonywania uchwat
1 gospodarowanie mieniem komunalnym.

Okreslenie sposobu wykonania uchwaly jest pierwszym etapem jej realizacji.
Obejmuje m. in. wskazanie srodkow finansowych i rzeczowych koniecznych do wykonania
uchwaly, ustalenie harmonogramu jej realizacji oraz wyznaczenie 0os6b odpowiedzialnych za
wykonanie uchwaty lub jej poszczegdlnych elementow. W tym wzgledzie oznacza to, ze do
zadan Prezydenta nalezy zdecydowanie przez kogo, w jakich terminach 1 za pomocg jakich
srodkow, w jakim trybie majg by¢ zrealizowane zadania wynikajace z uchwaty (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 stycznia
2010 r. Sygn. akt IT SA/Go 1011/09).

Jak wynika z powyzszego sprawa wykonywania uchwal, w tym ustalanie sposobu
realizacji uchwaty nalezy wylacznie do kompetencji organu wykonawczego. Zgodnie zatem
z przywolanym art. 18 ust. 1 cyt. wyz. ustawy o samorzadzie gminnym okreslenie przez Rade
Miasta Biatystok sposobu wykonania uchwaty przez Prezydenta stanowi istotne naruszenie
przepisu art. 30 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Szczegdtowy zakres 1 podzial kompetencji organdw Miasta Biatystok: Rady Miasta
Bialystok (organ stanowigcy) oraz Prezydenta Miasta Biategostoku (organ wykonawczy)
okresla Statut Miasta Biategostoku, ktérego tekst jednolity zostal ogloszony uchwala
LIIT/623/13 Rady Miasta Bialystok z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego uchwaty w sprawie ustalenia Statutu Miasta Biategostoku.

Do wylacznej wlasciwosci Rady Miasta Biatystok naleza zadania wymienione w § 10
ust. 2 Statutu, natomiast kompetencje Prezydenta reguluje jego § 14, ktéry w pkt 1 zastrzega
do kompetencji organu wykonawczego przygotowywanie projektow i wykonywanie uchwat
Rady. Ustalone zatem w kwestionowanym Regulaminie zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji spotecznych - nie moga narusza¢ ustawowego 1 statutowego podzialu
kompetencji: stanowigcych Rady Miasta Bialystok 1 wykonawczych Prezydenta Miasta
Bialegostoku. W ocenie organu nadzoru organizowanie i przygotowywanie konsultacji
spotecznych (§ 13 1 § 14 Regulaminu), przyjmowanie wnioskOw o przeprowadzenie

konsultacji (§ 8 Regulaminu), rozpatrywanie wnioskow o przeprowadzenie konsultacji



(§ 11 Regulaminu), informowanie o sposobie rozpatrzenia wniosku (§ 12 Regulaminu) jest
wykonywaniem uchwaty, nalezagcym do zadan Prezydenta Miasta Bialegostoku.

Ponadto dodanie w § 10 pkt 3 Regulaminu do wymogoéw wniosku o przeprowadzenie
konsultacji, warunku podania numeru PESEL oséb popierajacych wniosek rowniez wykracza
poza granice przyznanych radzie przez ustawodawce artykulem 5a ww. ustawy kompetenc;ji.
Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 10 maja
2013 r. Sygn. akt III SA/Wr 140/13: ,,Nietrudno zauwazyc, ze numer PESEL nie obejmuje
danych dotyczgcych miejsca zamieszkania. Tymczasem ta wlasnie okolicznos¢ ma znaczenie
przy ustalaniu, czy osoba figurujgca na liscie osob popierajqgcych wniosek o przeprowadzenie
konsultacji jest mieszkancem gminy, gdyz po takie kryterium siegngt ustawodawca
w art. 5a ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowigc, ze "w wypadkach przewidzianych
ustawq oraz w innych sprawach waznych dla gminy mogq by¢ przeprowadzone na jej
terytorium konsultacje z mieszkancami gminy." Juz chociazby z tego powodu odwotywanie sie
do numeru PESEL jest chybione, skoro nie stuzy on rozstrzygnieciu, czy oznaczona osoba jest
"mieszkancem gminy", nalezgcym do kregu podmiotow, z ktorymi mogq by¢é prowadzone
konsultacje.”

Jednoczesnie nie znajduje oparcia w przepisach prawa zapis § 15 Regulaminu,
przewidujagcy mozliwo$¢ powierzenia przez Rade Miasta przeprowadzenia konsultacji
wyspecjalizowanym podmiotom. Zawieranie bowiem w imieniu Gminy uméw
cywilnoprawnych, stosownie do dyspozycji art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym
zastrzezone jest do kompetencji wojtow, burmistrzéw 1 prezydentdw miast, gdyz to organ
wykonawczy reprezentuje gming na zewnatrz (po wylonieniu wykonawcy w trybie
publicznego przetargu lub wewnetrznych procedur, zgodnie z przepisami ustawy o finansach
publicznych).

Majac na uwadze, iz wyeliminowanie kwestionowanych zapisoOw czynitoby pozostale
postanowienia uchwaty niemozliwe do stosowania, rozstrzygnigcie nadzorcze we wskazanym
w sentencji zakresie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage na fakt, iz Rada Miasta Biatystok
w przedmiotowym Regulaminie w$rdéd podmiotdéw inicjujacych przeprowadzenie konsultacji

wskazala m. in. Rady Osiedla — § 7 pkt 1. Tymczasem mimo, iz Statut Miasta Biategostoku
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przewiduje osiedla jako jednostki pomocnicze Miasta, Rada Miasta Bialystok do dnia
podjecia kwestionowanej uchwaty, osiedli na terenie Miasta Biatystok nie utworzyta.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia.

Otrzymuje:

Rada Miasta Biatystok

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



