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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Gminy Ptaska Nr VI/39/15 z 24 lutego 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego gminy Plaska.

UZASADNIENIE

24 lutego 2015 r. Rada Gminy Ptaska podjeta uchwate Nr VI/39/15 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Plaska, ktora 3 marca 2015 r.
wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazala, Ze zostata ona podjeta z naruszeniem przepisow
prawa, co stanowito podstawe do wszczecia 23 marca 2015 r. postepowania nadzorczego

w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W  uchwalonej zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
mocg § 5 pkt 1 uchwaty, wyznaczono teren oznaczony symbolem 3 MR/MN/ULT, wskazujac
iz jest to teren istniejqcej zabudowy zagrodowej, jednorodzinnej, letniskowej i ustugowej
z dopuszczeniem uzupetnienia budownictwem jednorodzinnym i letniskowym.

Na terenie tym, dopuszczono w obrebie dziatki budowlanej 323/11 lokalizowanie ustug
z zakresu turystyki i wypoczynku (w tym zabudowy pensjonatowej); sieci i urzgdzen
infrastruktury technicznej, drog wewnetrznych i parkingow, obiektow towarzyszqcych i malej
architektury, oraz podniesienie terenu pod warunkiem nie przekraczania rzednych drog

wewnetrznych.



Z dokonanej analizy ustalen dla tego obszaru planistycznego wynika zatem,
iz przyporzadkowano mu dwa typy wzajemnie roztgcznego przeznaczenia podstawowego
terenu, tj: ,,zabudowy zagrodowej”, ktorej realizacja mozliwa jest wylacznie na gruntach
rolnych oraz ,,zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, letniskowej, ustugowej” ktoéra
wymaga uprzedniego wylaczenia z produkcji rolne;.

Powyzszy  sposob  ksztaltowania  przeznaczenia 1  warunkdw  zabudowy
1 zagospodarowania terenu w ocenie organu nadzoru narusza wymogi okreslone w art. 15 ust.
2 pkt 1, 2, 6, 7, 9, 10 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj.: Dz. U. 22015 r. poz. 199 ze zm).

Zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 29 maja 2006 r., (sygn. akt II SA/Kr 3167/03, Lex nr 195702 ; publikator: OwSS
2006/4/107/107), niedopuszczalne jest objecie liniami rozgraniczajacymi terendw o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenow od
siebie, a zwlaszcza objecie liniami oznaczajacymi jeden obszar jednocze$nie terenow
0 przeznaczeniu rolniczym i nierolniczym.

Nie sposob zatem przyjac¢ argumentacji Wojta Gminy Plaska, ktory ustosunkowujac si¢
do powyzszego w pisSmie z 16 marca 2015 r. wskazal, iz sposob ksztattowania ustalen
planistycznych o ktorych mowa wyzej nie byt dotychczas kwestionowany przez organ
nadzoru w obowigzujacym planie miejscowym tj. w uchwale Rady Gminy Plaska
Nr X11/67/04 z dnia 8 czerwca 2004 r. oraz nie rodzil kontrowersji ani trudnosci

interpretacyjnych przy wydawaniu pozwolen na budowe.

Uzasadnione zastrzezenia organu nadzoru budzi brak okre§lenia w przedmiotowej
uchwale dla nowego obszaru planistycznego 3 MR,MN,UTL stawki procentowej,
na podstawie ktorej ustala si¢ optlate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, co stanowi naruszenie wymogow okreslonych
w art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W ocenie Wo¢jta Gminy Plaska nie bylo potrzeby ponownego ustalenia stawki
procentowe] renty planistycznej] w opiniowanej uchwale, poniewaz stawka taka zostata
juz ustalona dla calego obszaru objetego planem miejscowym w uchwale Rady Gminy Plaska
Nr XI1/67/04 Rady Gminy Ptaska.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz zgodnie z art. 27 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim

sag one uchwalane — w opiniowanym przypadku zmiany planu miejscowego oznacza
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to m.in. obowigzek spelnienia wymogéw okreslonych w art. 15 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (obligatoryjna zawarto$¢ planu miejscowego). Zgodnie

z tymi wymogami jednym z obligatoryjnych elementow czesci tekstowej zmiany planu

jest ustalenie wysokosci stawki procentowej renty planistycznej (art. 15 ust.2 pkt 12

w/W ustawy).

Niezaleznie od powyzszych uwag, wskaza¢ nalezy na naruszenie przez Rad¢ Gminy
Plaska zasad techniki prawodawczej okreslonych w zatgczniku do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. Nr 100, poz. 908). Z analizy zapisow kwestionowanej uchwaly wynika, iz § 5 pkt 1
uchwaly zawiera ustalenia dotyczace zakresu zmian § 17 ust.1 uchwaly Rady Gminy Plaska
Nr XII/67/04 z dnia 8 czerwca 2004 r. Natomiast w zmienianej uchwale w § 17
nie przewiduje ust.1.

Podobnie § 5 pkt 2 opiniowanej uchwatly zawiera ustalenia dotyczace zakresu zmian

§ 26 ust.2 pkt 2 uchwaty Rady Gminy Ptaska Nr XII/67/04 z 8 czerwca 2004 r. polegajace
na dodaniu tiretu 8. W § 26 ust.2 pkt 2 zmienianej uchwaly nie ma w ogole tiretow.
Wskazac nalezy, iz zasady techniki prawodawczej ujete w postaci rozporzadzenia nie wiaza w
sensie normatywnym organu stanowigcego samorzadu terytorialnego w procedurze
stanowienia prawa, zarowno jezeli chodzi o stanowienie aktow o mocy powszechnie
obowigzujacej jak 1 prawa wewnetrznego.

Przywota¢ w tym miejscu nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 maja
2011 r. (sygn. akt I OSK 1059/10), w ktérym stwierdzono, ze zasady techniki prawodawczej
sa zbiorem dyrektyw skierowanych do prawodawcy wskazujacych, jak poprawnie wyraza¢
normy prawne w przepisach prawnych i jak je grupowaé¢ w aktach normatywnych. Natomiast
nie stuza one ocenie waznosci obowigzujacego prawa.

W konsekwencji stanowienie przez samorzad aktu normatywnego z naruszeniem regul
zawartych w rozporzadzeniu w sprawie zasad techniki prawodawczej nie skutkuje per se
wadliwos$cig takie aktu w wymiarze prawnym. Zarazem jednak zasadne jest stosowanie przez
organy samorzadu terytorialnego regut ujetych w tym rozporzadzeniu jako zasad stanowienia
,dobrego prawa”. Majac na wzgledzie konieczno$¢ zachowania prawidlowosci postugiwania
si¢ technikg legislacyjna, organ stanowigcy powinien w pelnym wymiarze uwzgledniaé reguty

zawarte w rozporzadzeniu w sprawie zasad techniki prawodawczej.
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Reasumujac, w tym stanie faktycznym i prawnym, w ocenie organu nadzoru powyzsza
uchwala posiada wady prawne o charakterze na tyle istotnym, ze stwierdzenie jej niewaznos$ci
w calosci jest w petni zasadne.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego,

w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu
gminy wstrzymuje ich wykonywanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem

niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Otrzymuje:

Rada Gminy Ptaska

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



