Biatystok, 07 kwietnia 2015 r.
WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-I11.4131.21.2015.MA

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22013 1., poz. 594 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly NR 1V/23/15 Rady Gminy w Nowym Dworze z dnia 3 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie gminy Nowy Dwor w 2015 r.

UZASADNIENIE

W dniu 3 marca 2015 r. Rada Gminy w Nowym Dworze, dziatajac na podstawie art.
11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013r. poz. 856) - zwanej
dalej ,,ustawa”, podjeta uchwate NR 1V/23/15 w sprawie okres§lenia Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Nowy
Dwor w 2015 roku, ktora to uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 10 marca 2015 r.

Analiza przedmiotowej uchwaly wykazata, Ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 18 marca 2015 r. wszczete zostato
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W podstawie prawnej uchwaty przywotano art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, ktory
w ustepie 1 stanowi, ze rada gminy wypetniajagc obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Zgodnie natomiast z art. 11a ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat, program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;



6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat.

Jednoczesnie w art. 1la ust. 5 ustawy postanowiono, ze program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat zawiera wskazanie
wysokosci $srodkéow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow.

Organ nadzoru zauwaza, ze z redakcji przepisu art. 11a ust. 2 ustawy nalezy wywies¢
wniosek, ze ustawodawca wskazat w sposob enumeratywny na te elementy programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, ktore sa niezbedne
w uchwale regulujacej przedmiotowa kwestie. Sa to zagadnienia, ktore ustawodawca uznaje
nie tylko za niezbedne, ale takze za przedmiotowo istotne dla wypetnienia funkcji, jakg ma
petni¢ przedmiotowy program. Pominigcie przez rade gminy ktérego§ z wymienionych
elementow programu skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma
istotny wptyw na ocen¢ zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Organ stanowigcy gminy
obowigzany jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego przez ustawe.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwaly, skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru Rada Gminy w Nowym
Dworze, podejmujac kwestionowang uchwatg, w sposob istotny naruszyla przepisy art. 11a
ust. 1 w zwigzku z art. 11a ust. 2 ustawy, w rezultacie czego uchwata podlega stwierdzeniu
niewaznos$ci w catosci. Uzyte przez ustawodawce w przywotanym przepisie art. 11a ustawy
zwroty, 1z program ,,obejmuje” (ust. 2) oraz ,,zawiera” (ust. 5) oznaczaja, iz program ten musi
zawiera¢ obligatoryjnie wszystkie wskazane powyzej elementy, a pomini¢cie ktoregokolwiek
z nich stanowi istotne naruszenie prawa.

W wyniku analizy treSci przedmiotowego programu opieki nad zwierz¢tami
bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnos$ci zwierzat organ nadzoru stwierdzit, ze w akcie
tym nie zrealizowano poprawnie normy wyznaczonej przepisami art. 11 a ust. 1 pkt 7 ustawy
o ochronie zwierzat, tj. wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat  gospodarskich. = W uchwale nie  wskazano  bowiem  konkretnego,
zindywidualizowanego podmiotu, ktory bedzie wykonywaé wspomniane zadania w okresie
obowigzywania programu. W ocenie organu nadzoru, realizacja obowigzku natozonego w art.
I1a ust. 2 pkt 7 ustawy musi opiera¢ si¢ na wskazaniu imiennie okreslonego podmiotu,
wyznaczonego do wykonywania powyzszego zadania na terenie gminy. Celem programu jest
bowiem jednoznaczne okreslenie sposobdéw dziatania w celu nalezytego wypelnienia
obowigzkow wskazanych w ustawie. Ze wzgledu na stosunkowo krotki okres obowigzywania,
program musi zawiera¢ gotowe rozwigzania, ktorych wdrozenie bedzie mozliwe w oparciu
o tres¢ uchwaty. Powyzszych warunkow nie speilnia zapis § 12 zalagcznika do uchwaty,
w ktorym wskazano, ze ,,niechumanitarnie traktowane zwierzeta gospodarskie bedg odbierane
wiascicielom i przetrzymywane w budynku aktywnego punktu skupu Zywca po bylej bazie GS
bedgcych witasnoscig gminy Nowy Dwor. Pracownicy Referatu Komunalnego Urzedu Gminy



petniq opieke nad obiektem”. Tak ogolnikowe wskazanie gospodarstwa nie jest wyczerpujace
z punktu widzenia celow, ktorych osiaggnigcie ma zapewnic¢ program.

Definicj¢ gospodarstwa zawiera art. 55 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2014, poz.121 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym za gospodarstwo rolne uwaza
si¢ grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czg¢$ciami, urzadzeniami
1 inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowang cato$§¢ gospodarcza, oraz
prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Ponadto, jak wynika z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., I CKN 1067/98 gospodarstwem rolnym jest
jednostka gospodarcza zorganizowana na nieruchomosci rolnej o takim obszarze, ze mozliwe
jest prowadzenie dziatalno$ci wytworczej przeznaczonej na zbyt. OSP 2001/2/27, Wokanda
2001/1/7

Ponadto watpliwo$ci organu nadzoru budzi powyzszy zapis uchwaly w zakresie
Lhiehumanitarnie traktowane zwierzeta gospodarskie bedq odbierane wiascicielom (...)”",
ktoéry to zapis w przedmiotowym programie razgco narusza prawo, gdyz Rada nie miata
kompetencji do takiego unormowania. Zwierzeta gospodarskie majace wlasciciela
lub opiekuna, nieodpowiednio traktowane, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy moga by¢
czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wodjta wlasciwego
ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia i przekazane do gospodarstwa rolnego wskazanego
rowniez przez wojta. Uprawnienie wodjta w tym zakresie wynika z wyzej wymienionego
przepisu ustawy o ochronie zwierzat i Rada nie ma kompetencji do podejmowania uchwaty
w tym przedmiocie.

Kolejne istotne naruszenie prawa zwigzane jest z realizacja obowigzku jaki wynika
zart. 1la ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat. W przepisie tym postanowiono, ze program
opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych $rodkéw. Powyzszy przepis ustawy okresla jeden z obligatoryjnych
elementow tre§ciowych aktu wykonawczego, nie moze zatem zosta¢ pominigty, determinujac
tym samym tres¢ uchwaty w sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru zauwaza,
ze w przedmiotowej uchwale nie wskazano sposobu wydatkowania $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu. Do przyjecia takiego stanowiska upowaznia
brzmienie postanowienia § 19 zalacznika do uchwaty, zgodnie z ktérym ,,srodki finansowe
wydatkowane bedg poprzez zawieranie stosownych umow na wykonanie okreslonych ustug
z podmiotami wymienionymi w programie oraz innymi swiadczgcymi ustugi w tym zakresie”.
Regulacja ta nie okres$la sposobu wydatkowania srodkéw przeznaczonych na realizacje
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.
Tym samym Rada Gminy w Nowym Dworze nie wyczerpata zakresu zagadnien
przekazanego jej przez ustawodawce do okreslenia w uchwale, podejmowanej na podstawie
art. 11a ustawy o ochronie zwierzat.

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygni¢cie nadzorcze we wskazanym w sentencji
zakresie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa



w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przyshuguje Gminie skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli

Otrzymuje:
Rada Gminy w Nowym Dworze



