Biatystok, 07 kwietnia 2015 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.27.2015.JL

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2013 r., poz. 594 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2, § 3 1§ 8 Regulaminu okreslajacego szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci
w osrodkach wsparcia udzielajacych schronienia osobom tego pozbawionym, w tym osobom
bezdomnym, ktore ostatnie stale miejsce zameldowania posiadaly na terenie Gminy
Augustow stanowigcego Zalacznik Nr 1 do uchwaty Rady Gminy Augustow z 27 lutego
2015 r. Nr V/24/2015 w sprawie ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci
w osrodkach wsparcia udzielajacych schronienia osobom tego pozbawionym, w tym osobom
bezdomnym, ktore ostatnie stale miejsce zameldowania posiadaly na terenie gminy

Augustow.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2015 r. Rada Gminy Augustow podjeta uchwale
Nr V/24/2015 w sprawie ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci w osrodkach
wsparcia udzielajacych schronienia osobom tego pozbawionym, w tym osobom bezdomnym,
ktére ostatnie state miejsce zameldowania posiadaly na terenie gminy Augustow. Uchwata
ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 9 marca 2015 r.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podj¢ta zostata z istotnym naruszeniem
prawa, to jest naruszeniem art. 101 ust. 3, art. 106 ust. 1 1 4 oraz art. 110 ust. 7 i 8. ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182 z pdzn. zm.) — dalej
sustawa” oraz § 118 1 § 143 Zasad techniki prawodawczej stanowigcych zalgcznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad

techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908). Majac to na uwadze 24 marca
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2015 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze, ktorego zakres wskazany jest
W sentencji niniejszego rozstrzygniecia.

Zgodnie z treSciag § 2 ust. 1 zalgcznika do przedmiotowej uchwaly ,udzielenie
schronienia nastepuje przez tymczasowe przyznanie miejsca noclegowego w osrodku
wsparcia i poprzedzone jest decyzjq administracyjng (...) po przeprowadzeniu wywiadu
srodowiskowego”. Takie uregulowanie nie zawiera si¢ w ustawowych kompetencjach rady
gminy wynikajacych z ustawy, ktora stanowi podstawe do dzialania w przedmiotowym
zakresie. Majgc to na uwadze, w ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia
art. 106 ust. 14 ustawy w zw. z § 118 1§ 143 Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie
bowiem z art. 106 ust. 1 i 4 ustawy, ,,przyznanie Swiadczen z pomocy spotecznej nastepuje
w formie decyzji administracyjnej, adecyzje o przyznaniu Ilub odmowie przyznania
Swiadczenia, z wyjgtkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji
w sprawach cudzoziemcow, o ktorych mowa wart. 5 a, wydaje si¢ po przeprowadzeniu
rodzinnego wywiadu srodowiskowego”. Natomiast zgodnie z § 118 Zasad techniki
prawodawczej, ,,w rozporzgdzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajgcej oraz
przepisow innych aktow normatywnych”. Powyzsza zasada ma odpowiednie zastosowanie
do aktéw prawa miejscowego z uwagi na tre$¢ § 143 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie
z ktorg ,,do aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale
(...) V, zwyjgtkiem § 132” (w tym § 118 Zasad techniki prawodawczej).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zakwestionowany przez organ nadzoru przepis stanowi
powtdrzenie przepisu rangi ustawowej, co jest niedopuszczalnym zabiegiem legislacyjnym.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 2 i § 8 zalacznika do przedmiotowej uchwaty, ,.decyzje (...)
wydaje kierownik GOPS lub inna upowazniona osoba”. Zapis taki rdwniez nie zawiera
si¢ w ustawowych kompetencjach rady gminy wynikajacych z ustawy. Zakres dziatania
kierownika osrodka pomocy spotecznej zostal okre§lony w art. 110 ust. 7 1 8 ustawy, zgodnie
z ktorymi to przepisami ,,wojt (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi osrodka
pomocy spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu pomocy spolecznej nalezgcych do  wlasciwosci  gminy”

(art. 110 ust. 7 ustawy) 1 ,,upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 7, moze by¢ takze udzielone

innej osobie na wniosek kierownika osrodka pomocy spolecznej” (art. 110 ust. 8 ustawy).
Z powyzszego wynika, iz kompetencje do wydawania decyzji posiada wajt, ktory uprawniony
jest do udzielenia upowaznienia kierownika osrodka pomocy spolecznej do wydawania
stosownych decyzji administracyjnych. Z uwagi jednak na tres¢ ust. 7 wskazanego przepisu,

przyjmuje si¢, ze przekazanie kompetencji w sferze pomocy spotecznej ma charakter
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obligatoryjny 1 jest wyjatkiem od swobody dzialania wyrazonej w art. 39 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym organ wykonawczy posiada prawo - uprawnienie
do upowaznienia swoich zastepcoOw lub innych pracownikéw urzedu gminy do wydawania
decyzji w jego imieniu. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie wlasciwym
do upowaznienia do dzialania w przedmiotowym zakresie jest organ wykonawczy. Rada
gminy nie posiada uprawnienia do decydowania w tym zakresie, co w konsekwencji prowadzi
do konkluzji, iz wskazany przepis zatgcznika do uchwaty wykracza poza wskazang ustawowa
delegacje.

Zgodnie z tre$cig § 3 zalacznika do przedmiotowej uchwaty, ,,w naglych przypadkach
(...) zgode na udzielenie schronienia podejmuje pracownik nadzorujgcy osrodek wsparcia’.
Regulacja ta nie zawiera si¢ w ustawowych kompetencjach rady gminy. Zgodnie
z art. 101 ust. 3 ustawy ,,w przypadkach szczegolnie uzasadnionych sytuacjq osobistq osoby
ubiegajgcej si¢ o swiadczenie, w sprawach niecierpigcych zwloki oraz w sprawach
cudzoziemcow, ktorym udzielono zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych lub zgody

na pobyt tolerowany, i cudzoziemcow, o ktorych mowa w art. 5a, wlasciwa miejscowo

jest gmina miejsca pobytu osoby ubiegajgcej si¢ o swiadczenie”. Majac powyzsze na uwadze,

rada gminy zmodyfikowala przepis ustawowy oraz przypisata wskazane kompetencje
»pracownikowi nadzorujagcemu o$rodek wsparcia” nie posiadajac ku temu upowaznienia
ustawowego. Podobnie jak wskazano w uzasadnieniu do stwierdzenia naruszenia prawa przez
przyjecie tresci § 2 ust. 2 1 § 8 zalacznika do uchwaty, jedynie wiasciwym do upowaznienia
do dziatania w przedmiotowym zakresie jest organ wykonawczy gminy.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego — organu
nadzoru w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Otrzymuje:

Rada Gminy Augustéw

Zup. WOJEWODY PODLASKIEGO
Aneta Kuberska

Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



