Biatystok, 20 kwietnia 2015 r.
WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.39.2015.JL.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj. Dz. U. 22013 1., poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Rady Gminy Nurzec-Stacja Nr V/30/2015 z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie
ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu pieni¢znego cztonkom ochotniczej strazy pozarnej za udziat
w dziataniu ratowniczym, szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym zorganizowanym przez

Panstwowga Straz Pozarng lub Gming.

UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2015 r. Rada Gminy Nurzec-Stacja podjeta uchwate Nr V/30/2015
w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego czlonkom ochotniczej strazy
pozarne] za udziat w dzialaniu ratowniczym, szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym
zorganizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng lub Gming. Uchwatla ta wptyneta do organu
nadzoru 1 kwietnia 2015 r.

Zgodnie z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwatly lub zarzadzenia
Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy
wszczyna organ nadzoru z urzedu

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata w sposéb istotny narusza prawo, to jest
art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej

(tj. Dz. U.z 2009 r., Nr 178poz. 150), art. 40 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
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o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr. 197, poz. 1172 z p6zn. zm.). W zwigzku z powyzszym
14 kwietnia 2015 r. wszczete zostato postegpowanie nadzorcze.

Rada Gminy podejmujac przedmiotowa uchwale przyjeta, ze jest to akt kierownictwa
wewnetrznego 1 jako taki wchodzi w zycie z dniem jego podjecia. Tres¢ ta znajduje
sie¢ w § 5 przedmiotowej uchwaly.

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na charakter ekwiwalentu o jakim mowa
w przepisach delegujacych do podjecia uchwaty zakwestionowanej przez organ nadzoru.
Ekwiwalent stanowi rownowaznik wktadu wniesionego na rzecz ochrony przeciwpozarowej
przez strazaka ochotnicze] strazy pozarnej uczestniczacego w dziataniach ratowniczych
lub szkoleniu - w postaci czasu, wysitku 1 zdrowia. Mamy wigc do czynienia z materig
dotyczaca uprawnien jakie przyznawane sa podmiotom zewngtrznym, niezaleznym od gminy.
Przesadza o tym tre$¢ art. 19 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, w mysl ktérego
ochotnicza straz pozarna i zwigzek ochotniczych strazy pozarnych funkcjonuja w oparciu
0 przepisy ustawy - Prawo o stowarzyszeniach (ust. 1) oraz samodzielnie okreslaja swoje cele
1 struktury organizacyjne w statucie (ust. 2), jak tez uchwalaja akty wewngtrzne dotyczace
swej dziatalno$ci. Majac to na uwadze, nieuprawnionym jest wniosek, ze uchwata ta nie
posiada norm generalnych i abstrakcyjnych jakie cechuja akty prawa miejscowego.

Uchwata ta ma charakter aktu wykonawczego, zawiera normy generalne, czyli
nie odnoszace si¢ do indywidualnie oznaczonego podmiotu, lecz do pewnej kategorii
potencjalnych adresatoéw. Ma rowniez charakter abstrakcyjny, gdyz uchwata adresowana jest
nie do konkretnych, imiennie okre§lonych oséb (konkretnych cztonkéw OSP), ale do kazdej
osoby, ktora jest lub bedzie w przysztosci cztonkiem OSP. Jej realizacja nie bedzie miata
zatem jednokrotnego zastosowania, lecz moze zosta¢ wykorzystana w nieograniczonej liczbie
przypadkéw w przysztosci. Innymi stowy, abstrakcyjnos¢ uchwaly to mozliwos¢
wielokrotnego stosowania jej przepisOw - mozliwo$¢ stosowania jej kazdorazowo przy wielu
akcjach ratowniczych czy szkoleniach pozarniczych. Poza tym, zawarta w uchwale norma
naklada obowigzek na gming (ekwiwalent jest wyplacany z jej budzetu) 1 stwarza prawo
po stronie 0s6éb wypetiajacych dyspozycje przepisu art. 28 ust. 1 ustawy do otrzymania
ekwiwalentu. Z przedstawionych wywodoéw wynika, Zze unormowanie zakwestionowanej
uchwaty wykazuje cechy aktu normatywnego generalnego (w odréznieniu od aktu
indywidualnego, jak np. decyzja administracyjna), skierowanego do nieokreslonej liczby

adresatow oraz stanowiacego o zakresie ich uprawnien i obowigzkow w sferze oznaczonych
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stosunkow prawnych. W zbiorze tak rozumianych aktow normatywnych znajduja si¢ zrodta
powszechnie obowigzujacego prawa, a wigc Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia, ale takze akty prawa miejscowego, ustanowione przez
wlasciwe organy na obszarze ich dziatania (art. 87 Konstytucji RP).

Skoro zakwestionowana przez organ nadzoru uchwata w sprawie ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych ma cechy aktu
normatywnego, pozwalajace uznac ja za akt prawa miejscowego, ktory miatby obowigzywac
na obszarze gminy, to w S$wietle przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych jej publikacja staje si¢ obowigzkowa. Warunkiem wejscia w zycie ustaw,
rozporzadzen oraz aktoéw prawa miejscowego jest ich ogloszenie (art. 88 ust. 1 Konstytucji
RP), co w niniejszej sprawie oznacza publikacje uchwaly w wojewddzkim dzienniku
urzgdowym (art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych) niezwlocznie
po jej podjeciu przez rade gminy (art. 3 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych).
Prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwala musi bowiem spetnia¢ niezb¢dne wymagania
zardbwno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tre$¢ uchwaty musi by¢
zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb podjecia uchwaty musi odpowiada¢ okreslonym
procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkow podje¢cia waznej uchwaty wyr6znié
mozna takze konieczno$¢ realizacji obowigzku promulgacyjnego. Jesli przepisy prawa
przewiduja obowigzek publikacji aktéw prawnych okreslonej kategorii, niewykonanie takiego
obowigzku rownoznaczne jest z istotnym naruszeniem prawa. Niezachowanie w zaskarzonej
uchwale wymagan przewidzianych w Konstytucji (art. 88 ust. 1), w ustawie o oglaszaniu
aktow normatywnych (art. 2 ust. 1, art. 3, art. 4 ust. 1 1 art. 13 pkt 2) i w ustawie z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (art. 42) narusza przywotane przepisy, co musiato
prowadzi¢ do stwierdzenia w catosci niewazno$ci uchwaly nie poddane; wiasciwemu
procesowi promulgacji.

Stanowisko organu nadzoru znajduje swoje potwierdzenie zarowno w doktrynie jak
i orzecznictwie (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 wrze$nia 2009 r. IV SA/Wr 93/09,
wyrok WSA w Opolu z dnia 3 grudnia 2009 r. I SA/Op 380/09).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.
Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego — organu

nadzoru w terminie 30 dni od jego dorgczenia.



Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie

objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Otrzymuje:
Rada Gminy Nurzec-Stacja
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



