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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(j.t. Dz. U. 22013 1., poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 22 zalacznikow nr 1-31 do uchwaty Nr VI/42/2015 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia

31 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia Statutéw Sotectw Gminy Choroszcz.

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2015 r. Rada Miejska w Choroszczy podjeta uchwate Nr V1/42/2015
w sprawie uchwalenia Statutéw Sotectw Gminy Choroszcz, ktéra 3 kwietnia 2015 r.
wplyneta do organu nadzoru i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewazno$ci orzeka wlasciwy organ
nadzoru, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia.
Odno$nie zakresu rozstrzygnigcia nadzorczego, organ nadzoru orzeka o niewaznosci uchwaty
lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podj¢ta zostata z istotnym naruszeniem
prawa, to jest naruszeniem art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pdzn. zm.).

Zgodnie z zakwestionowanym przez organ nadzoru przepisem, w razie krotkotrwalej
nieobecnosci Sottysa badz niemozliwosci wykonywania przez niego obowigzkéw
ich pelnienie przejmuje Rada Sotecka. Zapis 6w w sposob istotny wykracza poza delegacje
ustawowa uprawniajacg uregulowanie ustroju jednostek pomocniczych jakimi sg sotectwa.
Ponadto stoi w sprzeczno$ci do tresci § 21 ust. 2 zalgcznikdw nr 1-31 do uchwaty, w tresci

ktérych zapisano, ze Rada Sotecka jest organem opiniodawczym i doradczym sottysa.



Wskaza¢ nalezy, ze w solectwie organem uchwatodawczym jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym — sottys. Ustawodawca postanowil bowiem kategorycznie, jakie podmioty
sg organami sotectwa. Powyzsze wynika wprost z tresci art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Whbrew postanowieniom zakwestionowanego przez organ nadzoru przepisu, Rada
solecka nie ma uprawnien do samodzielnego dziatania i moze by¢ okre§lana wylacznie jako

podmiot o uprawnieniach doradczych oraz opiniodawczych. Rada sotecka nie podejmuje

uchwat o skorzystaniu ze $rodkoéw prawnych przystugujacych sotectwu jako ewentualnej
stronie w postepowaniu administracyjnym, nie dysponuje tez kompetencja do organizowania
wykonania takiej uchwaly i do reprezentowania solectwa na zewnatrz. Nie oznacza to, iz rada
sotecka nie moze posiada¢ zadnych kompetencji wspierajacych dziatanie organéw gminy czy
jednostki pomocniczej. Zakaz dotyczy jedynie przenoszenia na rade sotecka kompetencji
nalezacych do organow sotectwa lub gminy. Nie jest jednak wylaczone przyznawanie radzie
soleckiej kompetencji o charakterze uzupelniajagcym wobec uprawnien organdéw gminy,
jak np. przygotowywania projektow aktow prawnych zebrania wiejskiego i sottysa. Majac
powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze nieuprawnionym jest przyznawanie Radzie
soleckiej kompetencji do zastgpowania Soltysa w razie jego nieobecnosci.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego — organu
nadzoru w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Otrzymuje:

Rada Miejska w Choroszczy

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



