Biatystok, dnia 05  marca 2015 .

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

WI-IV.431.11.2014.MB

GRUPA CARGO sp. z 0.0. sp.k.
ul. Darwina 17
43-603 Jaworzno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 39h ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1265, z p6zn. zm.) — dalej u.t.d., w dniu 3 grudnia 2014 r.
pracownicy Wydziatu Infrastruktury Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku:

1) Marcin Breczko, starszy inspektor - upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr 1/2014 znak: WI-IV.431.11.2014MB z dnia 1 grudnia 2014 r. wydane
z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Pania Ewg Welc, Dyrektora Wydzialu
Infrastruktury,

2) Dorota Jarmoc, starszy inspektor wojewodzki - upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli nr 2/2014 znak: WI-IV.431.11.2014.MB z dnia 1 grudnia 2014 r. wydane
z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Pania Eweg Welc, Dyrektora Wydzialu
Infrastruktury,

przeprowadzili kontrolg w Os$rodku Szkolenia GRUPA CARGO sp. z o.0. sp.k.,

NIP: 632-200-86-83, 43-603 Jaworzno, ul. Darwina 17 (siedziba przedsigbiorcy) - miejsce

prowadzenia czynno$ci kontrolnych: 18-400 Lomza, ul. Legionéw 49.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Prowadzenie o$rodka szkolenia kierowcéw wykonujacych przew6z drogowy w zakresie:
* spelniania przez osrodek szkolenia wymagan, o ktérych mowa w art. 39g ust. 2 u.t.d.,
* zgodno$ci prowadzonego szkolenia z obowigzujacymi programami szkolenia,

* dokumentow wymaganych w zwiazku z prowadzeniem szkolenia

za okres od 1 stycznia 2013 r. do dnia rozpoczgcia czynnosci kontrolnych.



Ustalenia kontroli ujeto w protokole przekazanym GRUPIE CARGO sp. z o.0. sp.k.
w dniu 6 lutego 2015 r.

Majac na wuwadze powyzsze ustalenia, dziatalno$¢ kontrolowanego ocenia si¢

pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Oceniajac dzialalno$¢ osrodka szkolenia przyjeto, iz:

* uchybienia — s3 to odstgpstwa majace charakter wylacznie formalny, ktére nie naruszaja
— W stopniu istotnym — obowiazujacych norm prawa, a ich potencjalne nastgpstwa
nie b¢da miaty znaczacego wplywu na dziatalno$¢ kontrolowanego,

* nieprawidtowosci — sg to dziatania lub zaniechania niezgodne z obowigzujacymi normami
prawa, ktorych potencjalne nastgpstwa moga mie¢ istotny wplyw na dzialalno$¢

kontrolowanego.

Za uchybienia uznano:

1. Stosowanie niekompletnych zapiséw dot. terminu prowadzenia szkolenia.

Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt. 3 lit. b) oraz § 14 ust. 3 pkt. 2 lit. b) rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie szkolenia kierowcoéw wykonujacych przewoz drogowy
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1005) dziennik zaj¢¢ oraz karta zaj¢¢ praktycznych powinny zawieraé
m. in. terminy przeprowadzonych zaj¢é. Za termin przeprowadzenia zaje¢ uznaje si¢

konkretna date i godzing ich realizacji. W zwiazku z powyzszym, stosowanie przez

kontrolowanego zapiso6w niekompletnych (tj. tylko data) uznano za uchybienie.

2. Prowadzenie o$rodka szkolenia w miejscu nie wpisanym do rejestru prowadzonego przez
Wojewodg Podlaskiego.
Na podstawie wyjasnien kontrolowanego ustalono, iz cze$¢ zaje¢ prowadzono na placu
manewrowym, ktory nie zostal zgloszony do tut. Urzgdu jako miejsce prowadzenia osrodka
szkolenia. Zgodnie z art. 39g ust. 8 w zwiazku z art. 39g ust. 4 pkt. 4 u.t.d. jedna z danych
umieszczanych w rejestrze przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia, jest miejsce
prowadzenia os$rodka szkolenia. Za miejsce prowadzenia o$rodka szkolenia przyjmuje si¢
kazdy element infrastruktury wchodzacy w skiad osrodka — tj. biura, sale wyktadowe,
place itp. Na podstawie z art. 66 ust. 5 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U. z 2013 r., poz. 672, z pézn. zm.) przedsigbiorca jest obowiazany zglosi¢ zmiang

danych wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej w terminie 14 dni od dnia zajscia



zdarzenia, ktore spowodowalo zmiang tych danych. Do dnia rozpoczgcia kontroli
przedsigbiorca nie ztozyl wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek
szkolenia - prowadzonego przez Wojewodg Podlaskiego - miejsca prowadzenia o$rodka
szkolenia w postaci placu manewrowego, ktéry faktycznie wykorzystywat w ramach
prowadzonych szkolen. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzona sytuacje uznano

za uchybienie.

Za nieprawidlowosci uznano:

1. Brak aktualnego planu wykonania szkolenia.

Zgodnie z art. 39g ust. 2 pkt. 3 lit. f) u.t.d., warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia spetnia przedsigbiorca, ktory posiada szczegdtowy
program szkolenia wraz z planem jego wykonania oraz metodami nauczania. W dniu
prowadzenia czynnos$ci kontrolnych nie przedtozono kontrolujacym aktualnych planow
wykonania  szkolenia ~ w  zakresie  kwalifikacji 1 szkolen  okresowych.
W przedstawionych przez kontrolowanego dokumentach brakowato wykazu wyktadowcow,

przyporzadkowanego do zakresu tematycznego szkolenia.

2. Prowadzenie szkolenia przez osoby, w stosunku do ktorych nie potwierdzono posiadania
udokumentowanej wiedzy, umiejetnosci 1 wyksztalcenia niezbednych do zapewnienia
prawidlowego przebiegu szkolenia.

Zgodnie z art. 39g ust. 2 pkt 2 lit. a) u.t.d. warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej

w zakresie prowadzenia os$rodka szkolenia spelnia przedsigbiorca, ktéory zapewnia

prowadzenie szkolenia zgodnie z programem przez wyktadowcow posiadajacych wiedze,

umiej¢tnosci 1 wyksztatcenie niezbedne do zapewnienia prawidlowego przebiegu szkolenia.

W trakcie kontroli stwierdzono przypadki prowadzenia zaj¢é przez wykladowcoéw w stosunku

do ktorych nie potwierdzono posiadania udokumentowanej wiedzy, umiejgtnosci

1 wyksztatlcenia niezbednych do zapewnienia prawidlowego przebiegu szkolenia.
Brak stosownych dokumentéw dot. kwalifikacji wyktadowcow nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, iz zapewnia oni odpowiedni poziom szkolenia. Wobec powyzszego

przedmiotowa sytuacj¢ uznano za istotne naruszenie regulacji ujgtej] w ww. przepisie.



Za pozytywny element dzialalno$ci kontrolowanego uznano funkcjonujace w osrodku

szkolenia mechanizmy nadzoru wewnetrznego nad prowadzonym szkoleniem - w postaci

egzamindw wewngtrznych i sprawozdan z kursu oraz fakt ich dokumentowania.

W zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidtowosciami wnoszg o:

1.

Okreslanie terminu przeprowadzonych zaje¢ — zarowno teoretycznych, jak i1 praktycznych
- poprzez podawanie daty 1 godziny, w ktorych si¢ one odbywatly.

Aktualizacj¢ wykazu miejsc prowadzenia osrodka szkolenia wpisanych w rejestrze
prowadzonym przez Wojewodg Podlaskiego.

Zapewnienie prowadzenia szkolenia zgodnie z programem szkolenia przez wyktadowcow

posiadajacych udokumentowana wiedzg, umiejgtno$ci 1 wyksztalcenie niezbgdne

do zapewnienia prawidtowego przebiegu szkolenia — w zakresie zaj¢¢ teoretycznych.

Opracowanie i stosowanie planu wykonania szkolenia wraz z ustalonymi metodami

nauczania. Nadmienia sig, iz plan wykonania szkolenia powinien uwzglednia¢ podziat na:

e tematy zaje¢ omawianych w poszczegolnych dniach szkolenia,

e wykladowcoéw lub instruktorow prowadzacych zajecia w danym dniu (wykaz
wyktadowcow lub instruktoréw przyporzadkowany do dni szkolenia),

* szczegbdtowa metode nauczania w odniesieniu do zajgé teoretycznych (np. wyktad,
pokaz) i praktycznych (jazda w ruchu drogowym, jazda w warunkach specjalnych),

* czas trwania szkolenia w danym dniu.

Plan wykonania szkolenia powinien zawiera¢ piecz¢¢ i podpis przedsigbiorcy.

Informujac o powyzszym, prosz¢ o podjgcie stosownych dzialan majacych na celu

usunigcie stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci.

Proszg¢ o poinformowanie Wojewody Podlaskiego, w terminie 21 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania ww. uwag

i wnioskdw oraz o wykonaniu zalecen, a takze o podjgtych dziataniach lub przyczynach

niepodjecia dziatan.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
/-]

Ewa Welc
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury



