Biatystok, 28 kwietnia 2015 r.
WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22013 r., poz. 594 z p6Zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr VI/45/2015 Rady Miejskiej w Tykocinie zdnia 30 marca 2015 r.
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Tykocin w 2015 roku.

UZASADNIENIE

30 marca 2015 r. Rada Miejska w Tykocinie podjeta uchwate VI/45/2015,
ktéra 3 kwietnia 2015 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz wskazana wyzej uchwala zostala podjeta
z naruszeniem prawa, w zwigzku z czym 15 kwietnia 2015 r. wszczete zostato postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznos$ci.

Podstaw¢ prawna do uchwalenia rocznego programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat stanowi art. 1la ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

W mysl tego przepisu, rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktérym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.

Natomiast w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, ustawodawca zawart katalog

zagadnien ktére rada gminy, podejmujac uchwale w sprawie przyjecia programu opieki nad



bezdomnymi zwierz¢tami oraz zapobiegania bezdomno$ci, powinna szczegdtowo okresli¢
w programie. Zgodnie z nim, program obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat.

Istota oceny prawidlowosci uchwaly w przedmiotowej sprawie jest wskazanie
zakresu, jaki obejmuje upowaznienie ustawowe, a w konsekwencji, czy istotnie autor uchwaty
wypehit caty zakres spraw przekazanych mu przez ustawodawce do uregulowania.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego w drodze uchwaly skutkuje za$ istotnym
naruszeniem prawa. Jesli ustawodawca zastrzegl, ze w uchwale powinny znalezé si¢
okreslone regulacje, to ich brak oznacza niewypekienie przez przedmiotowa uchwate zakresu
regulacji okreslonej w upowaznieniu ustawowym i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnos$ci
aktu z prawem.

W ocenie organu nadzoru, uchwalony przez Rad¢ Miejska w Tykocinie program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Gminy Tykocin w 2015 roku nie wypetnia zakresu spraw przekazanych do uregulowania
na podstawie art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.

Z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy wynika konieczno$¢ zawarcia w programie uregulowan
dotyczacych wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich. Rada Gminy powyzszego obowiazku nie wypetnila, poniewaz nie wskazata
w uchwale adresu konkretnego gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia opieki dla zwierzat
gospodarskich.

n

Przyjecie w § 10 programu zapisu, iz " wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla bezdomnych zwierzat gospodarskich nastepuje na podstawie umowy
zawartej przez Burmistrza Tykocina z wilascicielem gospodarstwa" nie wypetnia dyspozycji
wynikajacej z wyzej wskazanego art. 11 a.

Rada Gminy zobowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej

przez ustaw¢. Organ gminy podejmujac uchwale w przedmiocie programu opieki nad
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bezdomnymi zwierzgtami 1 zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat nie moze pomina¢ zadnego
z elementow wskazanych w powotanych przepisach art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat. Rada gminy jest bowiem zobowigzana do wyczerpania zakresu upowaznienia
ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za
istotne.

Jak zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia
27 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt Il SA/Lu 591/12) ,,wyktadnia celowos$ciowa przepisu art. 11 a,
ktory nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z art. 11, prowadzi do wniosku, ze dla skuteczne;j
realizacji zadan wlasnych gminy polegajacych na zapewnieniu opieki nad bezdomnymi
zwierze¢tami oraz ich wylapywaniu wilasciwym jest okre§lenie w sposob konkretny sposobu
realizacji tych zadan, w zwigzku z czym uchwata podejmowana na podstawie art. 11 a ustawy
winna zawiera¢ wskazanie konkretnego schroniska, jak rowniez podmiotu zobowigzanego
do zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku wystapienia zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ustawa przewiduje krotki
bo roczny termin obowigzywania programu, co przemawia za skonkretyzowaniem jego tresci,
dostosowanej do warunkow 1 okolicznos$ci wystepujacych i przewidywanych w danym roku,
a nie nadawaniu mu wylacznie charakteru ogdélnych ram, ktére dopiero wymagalyby dalszej
konkretyzacji, co wigzatoby si¢ nadto ze skroceniem realnego czasu podejmowania dziatan
w zakresie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi izapobiegania bezdomnosci zwierzat
zgodnie z planem uchwalonym w danym roku”.

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz w przyjetym programie Rada wyszta poza zakres spraw,
ktére winien obejmowaé program. Zdaniem organu nadzoru brak jest podstawy prawnej
do przyjecia w przedmiotowej uchwale regulacji okreslajacych inne niz schronisko
dla zwierzat podmioty odpowiedzialne za obowigzkowa sterylizacje 1 kastracje zwierzat,
oczym stanowi art. 1la ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat. Lecznicze Zaklady
dla Zwierzat nie spetniaja wymogoéw instytucji, ktore ustawodawca upowaznit do tych
czynnos$ci w ramach cyt. przepisow.

Katalog enumeratywnie wymienionych spraw wart. Ilaust. 2 cyt. ustawy jest
katalogiem obowigzkowym, ale i zamknietym, dlatego tez nie ma mozliwosci poszerzenia
go o inne kwestie niz okreslone w ust. 31 5.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach
1 na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy (...) musi mie¢ oparcie
w obowigzujacym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania

kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny.
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Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Sad zwrocit przy tym uwage na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (sygn. akt K25/99, publ. OTK
2000/5/141), w ktorym stwierdzono, ze "stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1
Konstytucji odnoszacych si¢ do zrodet prawa takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus
organowi okreslonych zadan nie jest roOwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)" ( vide: Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, syg. akt 11 SA/Wr 518/11).

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Radzie Miejskiej prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.

Otrzymuje:

Rada Miejska w Tykocinie

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



