Biatystok, 29 kwietnia 2015 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
NK-11.4131.53.2015.ACh

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22013 r., poz. 594 z p6Zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty NR VII/69/15 Rady Miasta Bialystok z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie ustalenia
strefy platnego parkowania, optat za postéj pojazdow samochodowych na drogach

publicznych Miasta Biatystok oraz sposobu ich pobierania.

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2015 r. Rada Miasta Biatystok podjeta uchwate NR VII/69/15
w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, optat za postdj pojazdéw samochodowych
na drogach publicznych Miasta Bialtystok oraz sposobu ich pobierania, ktora 3 kwietnia
2015 r. wptyneta do organu nadzoru i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Analiza przedmiotowej uchwaly wykazala, iz zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku z czym 20 kwietnia 2015 r. wszczete zostato postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznos$ci.

Rada Miasta Biatystok w § 2 pkt 5 Zatacznika Nr 5 do kwestionowanej uchwaty
okreslita mieszkanca SPP - jako osobe fizyczng zameldowang na pobyt staly w granicach
SPP, korzystajaca z pojazdu na podstawie: wlasnosci, wspotwlasnosci, umowy leasingu badz
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, w przypadku umowy kredytu na zakup
samochodu.

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta nie dysponuje uprawnieniem rdznicowania
uprawnien do korzystania z ulgowych optat za parkowanie. Wprowadzenie odmiennego
traktowania oséb zameldowanych na pobyt staty 1 innych mieszkancow okreslonego terenu

oraz wykluczenie niektérych posiadaczy pojazdow z mozliwosci uzyskania abonamentu



mieszkanca z powodu rodzaju zawartej umowy stanowigcej tytul prawny do pojazdu jest
bowiem niedopuszczalne. Nalezy wskaza¢, za orzecznictwem sagdoéw administracyjnych,
ze zardOwno instytucja zameldowania na pobyt staty oraz tytul prawny do pojazdu nie powinny
pehi¢ funkcji prowadzacej do réznicowania praw podmiotowych.

Przedstawione stanowisko potwierdza uzasadnienie do wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Krakowie z 15 stycznia 2013 r., Sygn. akt III SA/Kr 1187/11:
»(...) instytucja zameldowania nie mozZe by¢ podstawq warunkujgcq nabycie praw (...).
Zameldowanie jest materialnoprawng czynnoscig, majgcq na celu dopetnienie obowigzkow
zwigzanych z ewidencjg ludnosci, potwierdzajgcq fakt zamieszkiwania pod danym adresem.
Za naruszajgce konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) uznac
nalezy wprowadzenie zroznicowania w mozliwosci wykupienia abonamentu postojowego tylko
dla mieszkancow zamieszkujqgcych z zamiarem pobytu stalego, a pozbawienie takiej
mozliwosci mieszkancow zamieszkujgcych na pobyt czasowy. Takie zrozmicowanie praw
mieszkancow strefy platnego parkowania uznac nalezy za niedopuszczalng dyskryminacje tej
grupy mieszkancow, ktorych zamieszkiwanie na terenie strefy ma charakter czasowy. Zasada
rownosci wobec prawa oznacza nakaz rownego traktowania rownych i podobnego
traktowania podobnych oraz dopuszcza wprowadzenie zroznicowania, ale tylko, gdy jest ono
uzasadnione (por. wyrok TK z 5 listopada 1997r., TK 22/97). Wykluczenie mozliwosci
nabycia abonamentu postojowego przez mieszkancow zamieszkujgcych strefe, tyle
ze z zamiarem pobytu czasowego (...) nalezy uznaé za nie znajdujgce konstytucyjnego
uzasadnienia. Sqd orzekajgcy w niniejszym skladzie podziela zatem poglgd wyrazony
wwyroku WSA Szczecinie z dnia 13 maja 2004 r., Il SA/Sz 48/04, ze wprowadzenie
zroznicowania uprawnien do korzystania z ulgowych oplat za parkowanie dla 0sob
zameldowanych na pobyt staly i innych mieszkancow, a wigc uZytkownikow pojazdow
znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji faktycznej, jest niedopuszczalne.”

W dalszej czesci uzasadnienia Sad stwierdzit: ,, Zakwestionowana regulacja wymienia
enumeratywnie tytuly prawne do pojazdu umozliwiajgce uzyskanie abonamentu postojowego,
pozbawiajgc w ten sposob uprawnien do nabycia abonamentu postojowego niektorych
posiadaczy pojazdow (na przyktad wspotwtascicieli, posiadajgcych pojazd na podstawie
tytutu cywilnoprawnego - np. umowy uzyczenia, itp.). Takq enumeracje naleZy uznac za
naruszajgcq zasade rownosci wobec prawa, ktora nakazuje rowne traktowanie rownych
i podobne traktowanie podobnych oraz dopuszcza wprowadzenie zroznicowania, ale tylko gdy

jest ono uzasadnione (por. wyrok TK z 5 listopada 1997r., TK 22/97).”



W powyzsze] kwestii ponownie wypowiedzial sig¢ WSA w Krakowie w wyroku

z 15 kwietnia 2014 r., Sygn. akt III SA/Kr 207/14 stwierdzajac:
., Zakwestionowany przepis w sposob nieuzasadniony pozbawia bowiem uprawnien
do nabycia abonamentu postojowego niektorych posiadaczy pojazdow, na przyktad
posiadaczy pojazdu na podstawie pisemnej umowy uzyczenia, podczas gdy forma pisemna jest
wystarczajgca dla waznosci tej umowy i waznosci tytutu prawnego do pojazdu.
W orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego przyjmuje sige, ze wykluczenie
niektorych posiadaczy pojazdow z mozliwosci uzyskania abonamentu postojowego z powodu
rodzaju zawartej umowy stanowiqcej tytut prawny do pojazdu, nalezy uznaé za naruszajgce
zasadg rownosci wobec prawa.”

Kwestionowane powyzej regulacje zostaty wprowadzone przez Rade Miejska rowniez
w innych zapisach Zatgcznika Nr 5: § 2 pkt 71 § 10.

Ponadto w § 2 pkt 7 i pkt 8 Zalacznika Nr 5 do uchwaty NR VII/69/15 Rada Miasta
Biatystok okre$lita, iz abonament mieszkanca i abonament zwykly sa dokumentami
zawierajgcymi m. in. numer rejestracyjny pojazdu samochodowego — czym w ocenie organu
nadzoru w znaczacy sposob ograniczyla posiadaczowi danej karty abonamentowej mozliwos¢
z niej korzystania, upowazniajac go do parkowania w SPP jedynie konkretnego pojazdu.
Tymczasem nie takq intencjq kierowat sie ustawodawca, wprowadzajqc instytucje karty
abonamentowej. Karte te wykupuje uzytkownik drogi i podmiot ten uprawniony jest do tego
aby z tej karty korzystac. Z tego tez wzgledu bez znaczenia dla mozliwosci korzystania
z uprawnienia wynikajgcego z nabycia karty abonamentowej jest to, jakim pojazdem porusza
si¢ posiadacz tej karty (vide: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 30 listopada 2011 r.,
Sygn. akt I1 SA/Go 797/11).

Kwestionowane powyzej regulacje zostaly wprowadzone przez Rad¢ Miejskg rowniez
w innych zapisach Zatgcznika Nr 5: § 10 ust. 3 pkt 1 1 ust. 5 oraz § 11 ust. 3.

Przeprowadzona ocena legalnosci uchwaty NR VII/69/15 Rady Miasta Biatystok
z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, oplat za postdj
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych Miasta Biatystok oraz sposobu ich
pobierania wykazata rowniez, iz wprowadzone w § 12 Zatacznika Nr 5 regulacje nie znajduja
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa. We wskazanym wyzej paragrafie uchwaty
okreslono m. in., iz brak miejsc postojowych nie stanowi podstawy do roszczen wobec
BSPP, w przypadku wykupienia abonamentu mieszkanca oraz abonamentu zwyklego.
Takie zastrzezenie stoi w sprzecznosci z obowiqzujgcym porzgdkiem prawnym, bowiem o tym,

czy zglaszane przez dany podmiot roszczenie jest zasadne, wiladne sq orzekac i rozstrzygac
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odpowiednie organy panstwowe, w tym przede wszystkim sqdy powszechne. Nie mozna
a priori ograniczy¢ obywatelowi mozliwosci dochodzenia jego praw, nawet jezeli roszczenie
okaze si¢ nieuzasadnione (vide: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 listopada
2011 r., Sygn. akt Il SA/Go 797/11).

W mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisly sad. Poprzez uiszczenie optaty dochodzi do nawigzania stosunku prawnego
miedzy gming a osobg uiszczajacg optate, w ktorym w zwigzku z uiszczeniem opflaty
powstaje uprawnienie do parkowania samochodu w strefie ptatnego parkowania. W zwigzku
z faktem, ze przepisy konstytucji, a takze normujace postgpowanie sagdowe (a wigc przepisy
wyzszego rzedu niz uchwala rady gminy) dajg kazdemu mozliwos¢ zwrocenia si¢ do sadu
w celu rozstrzygniecia danej sprawy (zwlaszcza dotyczacej sporéw wynikajacych z umow)
nalezy uzna¢ za przekroczenie uprawnien dziatanie Rady polegajace na arbitralnym
wykluczeniu mozliwo$ci dochodzenia roszczen przez adresata aktu prawa miejscowego.

Organ nadzoru pragnie zwroci¢ uwage na fakt, iz jak wynika z postanowien
przywolanego w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaty art. 13b ust. 3 1 ust. 4 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 460 j. t.) rada gminy
nie ma obowigzku ustalenia strefy platnego parkowania, za$ w przypadku jej utworzenia nie
ma obowigzku wprowadzenia optat abonamentowych dla niektérych uzytkownikéw drogi.
Ustawodawca w tym zakresie przyznat radzie gminy uprawnienie z ktérego moze, ale nie
musi skorzysta¢ pozostawiajac t¢ decyzje wylacznie do jej uznania. Ustawodawca nie
wprowadzil rowniez zadnych innych ograniczen ani wytycznych dla rad gmin zwigzanych ze
skorzystaniem z uprawnienia do wprowadzenia m. in. oplat abonamentowych. Niemniej
swoboda dzialania rady gminy we ww. zakresie nie oznacza catkowitej dowolnosci.
Ograniczona jest bowiem celem ustanowienia strefy oraz zasadami wyplywajacymi z norm
konstytucyjnych, okreslajacymi podstawowe zasady prawa stanowionego przez organy
Panstwa prawnego.

Majac na uwadze, iz wyeliminowanie kwestionowanych zapisow czynitoby pozostate
postanowienia uchwaly niemozliwe do stosowania, rozstrzygni¢cie nadzorcze we wskazanym
w sentencji zakresie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w
zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:

Rada Miasta Biatystok

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



