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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z2013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IV/17/15 Rady Gminy Grabowo z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie ustalenia
maksymalnych kwot dofinansowania optat za ksztalcenie nauczycieli pobierane przez szkoty
wyzsze 1 zaklady ksztalcenia nauczycieli oraz specjalnosci 1 formy ksztalcenia, na ktore

dofinansowanie jest przyznawane.

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2015 r. Rada Gminy Grabowo podjeta uchwate Nr IV/17/15,
w sprawie ustalenia maksymalnych kwot dofinansowania optat za ksztalcenie nauczycieli
pobierane przez szkoty wyzsze i zaklady ksztatcenia nauczycieli oraz specjalnosci i formy
ksztalcenia, na ktére dofinansowanie jest przyznawane. Uchwata ta 7 kwietnia 2015 r.
wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz wskazana wyzej uchwala zostala podjeta
z naruszeniem prawa, w zwiazku z czym 17 kwietnia 2015 r. wszczete zostato postepowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznos$ci.

Rada Gminy w § 2 ust. 2-5 ustalita, iz:

- nauczycielowi, ktory otrzyma dofinansowanie do czesnego pobieranego przez szkoty
wyzsze 1 zaklady ksztalcenia nauczycieli nie przystuguje dofinansowanie kosztow
przejazdow, zakwaterowania i wyzywienia (§ 2 ust. 2),

- nauczyciel kontynuujacy nauke jednoczesnie na dwoch kierunkach moze ubiegac si¢
o dofinansowanie tylko na jeden kierunek studiow(§ 2 ust. 3),

- dofinansowanie do czesnego powinno by¢ przyznane tylko raz do roku (§2 ust. 4),



- ze $rodkéw funduszu nie dofinansowuje si¢ indywidualnych form doskonalenia
zawodowego bezposrednio zwigzanych z awansem zawodowym nauczycieli (§ 2 ust.5).

Ponadto § 4 uchwaly Nr IV/17/15 stanowi, ze:

- decyzje o przyznaniu dofinansowania form doksztatcania i1 doskonalenia
zawodowego nauczycieli danej placowki podejmuje dyrektor szkoty (§ 4 ust. 1),

- wnioski w sprawie form dofinansowania doksztalcania nauczycieli, a dotyczace
dyrektorow sktadane sg bezposrednio do Wojta Gminy 1 wymagaja jego akceptacji (§ 4 ust.2),

- wzdr wniosku o dofinansowanie indywidualnych form doskonalenia zawodowego
nauczycieli okresla zatacznik do niniejszej uchwaty (§ 4 ust. 3),

- wysoko$¢ dofinansowania ustala dyrektor szkoly w ramach posiadanych na ten cel
srodkow finansowych z zastrzezeniem § 2 ust. 1 (§ 4 ust. 4),

- dofinansowanie podlega zwrotowi na rzecz szkoty o ile nauczyciel w ciggu 3 lat po
zakonczeniu okreslonej formy ksztalcenia zrezygnuje z pracy w szkole. Nie dotyczy to
sytuacji, gdy konieczno$§¢ zmiany zatrudnienia nast¢puje z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, badz zmiana =zatrudnienia wigze si¢ z przejsciem do pracy w innej
szkole/placéwce prowadzonej przez gming Grabowo (§ 4 ust. 5).

Wskazujac uprawnienie do przyjecia przewidzianych w przedmiotowej uchwale
rozwigzan, w podstawie prawnej uchwaly Rada powolala si¢ miedzy innymi na § 7
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie
podzialu $rodkoéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety
poszczegolnych wojewodztw, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze
srodkdw wyodrebnionych w budzetach organéw prowadzacych szkoty, wojewoddw, ministra
wlasciwego do spraw o$wiaty wychowania oraz szczegdlowych kryteriow 1 trybu
przyznawania tych §rodkéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 46, poz. 430).

Powyzszy przepis stanowi, ze organ prowadzacy, w porozumieniu z dyrektorami szkot
1 placowek, ustala corocznie maksymalna kwote dofinansowania oplat, o ktorych mowa
w § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, tj. optat za ksztalcenie pobierane przez szkoly wyzsze
1 zaktady ksztatlcenia nauczycieli, oraz specjalnosci i formy ksztalcenia, na ktore
dofinansowanie jest przyznawane.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie organu nadzoru, postanowienia § 2 ust. 2-5
oraz § 4 przedmiotowej uchwaty wykraczaja poza upowaznienie wyrazone w § 7 powolanego
wyzej rozporzadzenia.

W przepisach prawa brak jest bowiem podstaw do podejmowania przez rad¢ gminy

takich regulacji, jakie zamieszczono w § 2 ust. 2-5 oraz § 4 przedmiotowej uchwaty,
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dotyczacych m.in. wskazania os6b przyznajacych dofinansowanie, trybu i terminu przyznania
dofinansowania oraz okreslenia zasad zwrotu przyznanego dofinansowania.

W szczeg6lnosci umocowania do podejmowania takich unormowan nie zawieraja
przepisy ustawy Karta Nauczyciela ani rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 29 marca 2002 r.

Przywolany wyzej przepis § 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 29 marca 2002 r. zawiera wyrazng wskazowke dla organu prowadzacego szkofe,
1z winien on okresli¢ maksymalng kwot¢ dofinansowania optat za ksztalcenie pobierane przez
szkoty wyzsze 1 zaklady ksztalcenia nauczycieli. Jednocze$nie tre$s¢ przedmiotowej uchwaty
nie wyczerpuje w petni delegacji zawartej w § 7 powotanego wyzej rozporzadzenia.

W uchwale nie okreslono bowiem specjalnosci, na ktore dofinansowanie jest
przyznawane. W § 3 ust. 2 uchwaty wskazano jedynie, ze o dofinansowaniu priorytetowej
specjalnosci w danym roku szkolnym decyduje dyrektor szkoly. Tymczasem przepis § 7
powotanego wyzej rozporzadzenia zawiera wyrazng wskazowke dla organu prowadzacego
szkote, iz winien on okres$li¢ nie tylko formy ksztalcenia, ale réwniez specjalnosci, na ktore
dofinansowanie jest przyznawane.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w § 5 ust. 1 uchwaty w ramach wyszczego6lnianych form
doskonalenia wymienia si¢ m.in. ,, kursy informatyczne wedtug standardow MEIN”.

W obecnym stanie prawnym nie funkcjonuje Ministerstwo Edukacji 1 Nauki,
a funkcjonujace Ministerstwo Edukacji Narodowej nie opracowuje standardow kursow
informatycznych dla nauczycieli.

Jak uznal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 22
kwietnia 2008 r., sygn. akt IV SA/GIl 693/07 ,,(...) analiza tresci przytoczonego wyzej
przepisu § 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r.
w sprawie sposobu podziatu Srodkow na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli
pomiedzy  budzety poszczegolnych — wojewodow,  form  doskonalenia zawodowego
dofinansowywanych ze srodkow wyodrebnionych w budzetach organow prowadzgcych szkoty,
wojewodow, ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz szczegotowych
kryteriow i trybu przyznawania tych Srodkow, prowadzi do wniosku, iz zawiera on
szczegolowe upowaznienie, okreslajgce precyzyjnie materie, jakq pozostawiono uregulowaniu
organowi prowadzgcemu. Nie daje ono radzie gminy prawa ani do stanowienia aktow
regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w przytoczonym przepisie ani tez do
podejmowania regulacji w sposob odmienny niz wskazany przez ustawodawce, gdyz

oznaczaloby to wyjscie poza zakres upowaznienia. Jednoczesnie zwroci¢ nalezy uwage, Ze
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uregulowanie to ma charakter wyczerpujgcy w tym sensie, iz okreslajgc na jego podstawie
maksymalng kwote dofinansowania, organ prowadzqcy powinien w tym jednym akcie zawrzec
uregulowania odnoszgce si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w tym przepisie
zagadnien, do jakich nalezy okreslenie specjalnosci i form ksztalcenia, na jakie
dofinansowanie jest przyznawane. Przesqdza o tym koniunkcyjnie uzyty spdjnik "oraz”,
majgcy znaczenie enumeracyjne. (...) Brak uregulowania odnosnie ktorejkolwiek
z wymienionych kwestii skutkuje utomnosciq aktu i ma istotny wplyw na ocene jego zgodnosci
z prawem.”

W ocenie organu nadzoru uchwala w sposob istotny narusza roéwniez zapisy art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 4 ust. 1 w zwiazku art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektéorych innych aktéow prawnych
(Dz.U.z 2011 1. Nr 197, poz. 1174 ze zm.).

Kwestionowana przez organ nadzoru uchwata w § 8 zawiera zapis, wedtug ktorego
uchwata wchodzi w zycie z dniem podjg¢cia. Niniejszym przepisem przewidziano zatem
wejscie w zycie uchwaty bez publicznego ogloszenia. Zapis taki powoduje, ze przedmiotowa
uchwata zdaniem organu nadzoru istotnie narusza wskazane wyzej przepisy.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata stanowi niewatpliwie akt prawa
miejscowego. Zamieszczone w uchwale przepisy charakteryzuja si¢ bowiem generalnoscia
i abstrakcyjnoscig. Zawarta w uchwale norma naktada obowigzek na gming, z ktorej budzetu
przyznawane jest omawiane dofinansowanie i1 stwarza uprawnienie po stronie nauczycieli,
ktorzy wypetnig okreslone prawem dyspozycje ustawy. Uchwata wykazuje zatem cechy aktu
normatywnego pozwalajace uznac ja za akt prawa miejscowego.

W doktrynie i orzecznictwie sadowo-administracyjnym, ugruntowany jest poglad iz akt
prawa miejscowego musi zawiera¢ postanowienia majace charakter normatywny, a wiec
o charakterze abstrakcyjnym 1 generalnym (normy ogolne). Charakter generalny maja
natomiast tylko te normy, ktore okre$laja adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez
wymienienie z imienia czy nazwy. Abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ z kolei tym,
ze nakazywanie, zakazywanie lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych,
z reguty powtarzalnych okoliczno$ciach a nie tylko w jednej konkretnej sytuacji i nie moga
one si¢ konsumowac przez jednorazowe zastosowanie. Akt prawa miejscowego nie musi by¢
adresowany do wszystkich os6b zamieszkatych lub przebywajacych na okreslonym
terytorium, lecz wystarczy aby wskazywal adresatow, co najmniej grupowo, o ile

wyodrebnienie dokonywane jest w oparciu o okreslone kryterium.



Stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Z kolei przepis art. 41 ust. 1 tej samej ustawy stanowi,
iz akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty, za$§ zasady i tryb
oglaszania aktow prawa miejscowego okre§la powotana ustawa o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych ogloszenie aktu
normatywnego w dzienniku urzegdowym jest obowigzkowe. Przepis art. 4 ust. 1 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych stanowi, iz akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodzag w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba
ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.”

Konkludujac, wskaza¢ nalezy, iz uchwata Rady Gminy Grabowo Nr IV/17/15 z dnia 31
marca 2015 r. w sprawie ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania optat za ksztalcenie
nauczycieli, pobierane przez szkoly wyzsze 1 zaktady ksztalcenia nauczycieli oraz
specjalnos$ci 1 form ksztalcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznane, nie odpowiada
wymaganiom stawianym tej kategorii aktow przez wskazane wyzej przepisy, a omawiane
uchybienie zakwalifikowa¢ nalezy jako istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w catosci.

Jednocze$nie informuje, ze stosownie do postanowien art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu
gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie shluzy Gminie prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:

Rada Gminy Grabowo

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



