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Analiza

dziatalnosci uchwatodawczej organéw gmin, zwigzkéw miedzygminnych, powiatéw

oraz samorzadu wojewodztwa podlaskiego za 2014 rok.

|. Dziatalno$¢ uchwatodawcza organéw gmin, zwigzkéw miedzygminnych, powiatéw

oraz samorzadu wojewodztwa podlaskiego za 2014 rok.

W 2014 roku do Wojewody Podlaskiego wptyneto:

o 88 uchwat Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego,
e 525 uchwat rad powiatow,
e 4726 uchwatrad gmin,

e 35 uchwat organéw zwigzkdéw gmin.

Najwiecej uchwat w 2014 roku podjety: Rada Miasta Biatystok —129, Rada Miejska
w Supraslu — 113, Rada Miejska w Suwatkach -108, Rada Miejska tomzy- 94 oraz
Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego — 88.

Natomiast najmniej uchwat w minionym roku podjety: Rada Gminy Kofaki Koscielne
oraz Rada Gminy Sidra — po 16, Rada Gminy Jeleniewo — 19, Rada Gminy Dubicze
Cerkiewne oraz Rada Miejska w Nowogrodzie — po 20, Rada Gminy Turo$l oraz Rada
Powiatu Zambrowskiego — po 21, a takze Rada Gminy Giby — 22 uchwaty.

Zwrocic¢ nalezy uwage, iz powyzsze liczby nie odzwierciedlajg ogolnej liczby podjetych
przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego uchwat, odnoszg sie bowiem
tylko do uchwat, w stosunku do ktérych organem nadzoru jest Wojewoda, pomijajgc uchwaty,
w stosunku do ktérych organem nadzoru jest Regionalna Izba Obrachunkowa.

Szczegotowe  zestawienie  danych liczbowych obejmujgce liczbe  uchwat
przekazanych do organu nadzoru, liczbe wydanych rozstrzygnie¢ nadzorczych, wskazan
nieistotnego naruszenia prawa oraz skarg wniesionych do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku i Naczelnego Sgdu Administracyjnego zawiera zatgcznik
do niniejszej analizy.

Podejmowane przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego uchwaty
podlegajg z mocy prawa kontroli legalnosci, w zwigzku z czym stosownie do postanowien

art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 78 ust. 1 ustawy o samorzadzie



powiatowym i art. 81 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, w ciggu siedmiu dni od ich
podjecia powinny zosta¢ przekazane przez organy wykonawcze do organu nadzoru.
Stwierdzi¢ nalezy, iz w wiekszosci przypadkéw powyzszy obowigzek, w 2014 roku

realizowany byt prawidtowo.

Il. Rozstrzygniecia nadzorcze.

W wyniku kontroli legalnosci uchwat, ktére w minionym roku wptynety do organu nadzoru
stwierdzono niewazno$¢ (w catosci lub w czeéci) 170 uchwat i 3 zarzadzen, w tym:

e 13 uchwat rad powiatow,

e 155 uchwat rad gmin oraz 3 zarzadzenia Burmistrza,

e 2 uchwaly Sejmiku Wojewddztwa

Liczba wydanych w 2014 roku rozstrzygnie¢ nadzorczych w stosunku do uchwat i zarzagdzen
organdw jednostek samorzgdu terytorialnego jest wieksza o 91 w poréwnaniu z iloscig
podjetych w 2013 roku aktéw nadzoru. Liczba rozstrzygnie¢ w stosunku do uchwat, ktore

wptynety do organu nadzoru w stosunku procentowym wynosi — 3,2 %.

1. Rozstrzygniecia nadzorcze, stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaf sejmiku i rad
powiatow
W minionym roku organ nadzoru wydat 2 rozstrzygniecia nadzorcze w stosunku

do uchwat sejmiku wojewddztwa oraz 13 rozstrzygnie¢ w stosunku do uchwat rad powiatow.

Wydane rozstrzygniecia nadzorcze dotyczyly:
spraw o$wiatowych — 3
funkcjonowania organéw powiatéw — 5

statutow instytucji stuzby zdrowia — 5

e e

spraw spotecznych — 2

W 2014 r. wydano dwa rozstrzygniecia nadzorcze w stosunku do uchwat Sejmiku
Wojewoédztwa Podlaskiego.
Stwierdzono niewaznos¢ uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego w sprawie

wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy z uwagi na naruszenie art. 27 ust.



2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 ze
zm.) Organ nadzoru wskazat, iz elementem niezbednym uchwaty organu stanowigcego
w sprawie wyrazenia zgody lub odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym powinno by¢ uzasadnienie prawne i faktyczne, ktérego zakwestionowana uchwata
nie posiadata.

Réwniez jedno rozstrzygniecie nadzorcze wydane zostato w stosunku do uchwaly
Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego w sprawie nadania statutu zaktadowi opieki zdrowotnej.

Organ nadzoru zakwestionowat zapisy statutu szpitala, jako naruszajgce przepisy
ustawy o ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 217
z poézn. zm.) w zakresie jakim regulowaty one funkcjonowanie jednostek oraz komorek
przedsiebiorstw. Ustawa bowiem wprost wskazuje materie jaka winna by¢ regulowana

statutowo.

Rozstrzygniecia hadzorcze stwierdzajgce niewaznos¢ uchwat rad powiatéw:

Wydane rozstrzygniecia nadzorcze dotyczyty:

- spraw oswiatowych — 4

- kwalifikacji aktow do aktow prawa miejscowego — 1

- dziatalnosci leczniczej zaktaddw opieki zdrowotnej — 4
- funkcjonowania organéw powiatu — 3

- transportu drogowego — 1

W 2014 r. znaczna liczba rozstrzygnie¢ nadzorczych dotyczyta spraw oswiatowych.

Rozstrzygniecia nadzorcze z tego zakresu dotyczyty:

- regulaminu wynagradzania nauczycieli (1) z uwagi na naruszenie zapisow ustawy
Z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) poprzez
wskazanie w regulaminie termindw wyptacania dodatkéw: motywacyjnego, za warunki
pracy, dodatku za wystuge lat oraz terminu wyptaty wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe oraz godziny doraznych zastepstw,

- upowaznienia do zwolnienia dyrektora od obowigzku realizacji tygodniowego wymiaru
godzin dydaktycznych (1), z uwagi na naruszenie art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy Karta
Nauczyciela, zgodnie z ktérym organ prowadzacy jest uprawniony do przyznania
zwolnienia od obowigzku realizacji zaje¢, o ktérych mowa w art. 42 ust. 3 ustawy Karta
Nauczyciela, tj. od tzw. pensum. Tymczasem organ stanowigcy dokonat zwolnienia od
obowigzku realizacji tygodniowego wymiaru godzin zaje¢ po uprzednio dokonanej juz

obnizce,



- uchwaty w sprawie zmiany siedziby biblioteki (1). W rozstrzygnieciu nadzorczym organ
nadzoru wskazat, iz zmiana siedziby biblioteki nie powinna odbywac¢ sie w drodze zmiany
aktu zatozycielskiego. Zgodnie z uregulowaniami art. 58 ust. 1 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie odwiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) szkote lub placowke
publiczng (w tym biblioteke pedagogiczng) zaktada sie na podstawie aktu zatozycielskiego,
ktéry okresla jej typ, nazwe i siedzibe. Jest to czynno$¢ prawna prowadzgca
do organizacyjnego powstania jednostki, ktorej tre$¢ okresla jej podstawowe dane,

- uchwaty w sprawie zatozenia liceum ogolnoksztatcgcego wchodzgcego w skiad
istniejgcego zespotu szkdt (1). Rozstrzygniecie nadzorcze wydane zostato z uwagi na
naruszenie art. 58 ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 z pézn. zm.). Organ nadzoru wskazat, iz ustawa nie przewiduje trybu zatozenia
szkoty w istniejgcym zespole szkét z pominieciem regulacji dotyczacych zatozenia nowej

jednostki oswiatowe;.

Ponadto 4 rozstrzygniecia nadzorcze dotyczyty uchwat regulujgcych funkcjonowanie
podmiotow Swiadczgcych ustugi lecznicze. 3 z nich dotyczyly statutéw zaktadéw opieki
zdrowotnej i wydane zostaty z uwagi na naruszenie przepiséw ustawy o ustawy z 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnoéci leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 217 z pdzn. zm.).Organ nadzoru
kwestionowat zapisy dotyczace komorek/podkomorek z uwagi na fakt, iz ustawa
o dziatalnoéci leczniczej wprost wskazuje elementy wchodzgce w skiad struktury
organizacyjnej podmiotu leczniczego, a tym samym wymienia jakie zagadnienia winny by¢
uregulowane statutowo.

Jedno rozstrzygniecie nadzorcze wydane zostalo w odniesieniu do uchwaty
w sprawie ustalenia regulaminu rady spotecznej przy zaktadzie opieki zdrowotnej, gdzie
zakwestionowano zapis wskazujgcy iz cztonkowie rady wykonujg swoje zadania nieodptatnie
— jako niezgodny z ww. ustawg o dziatalnosci leczniczej.

Trzy rozstrzygniecia nadzorcze dotyczyly uchwat podjetych w sprawach dotyczacych
ogolnego funkcjonowania organow powiatu. Dwa z nich wydano w stosunku do uchwat
dotyczgcych wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym z uwagi na
naruszenia art. 22 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z
2013 r. poz. 595 ze zm.) poprzez uchybienia w zakresie nalezytego sporzadzania
uzasadnienia podejmowanej uchwaty.

Jedno rozstrzygniecie nadzorcze wydane zostato w stosunku do uchwaty w sprawie
ustalenia diet radnym rady powiatu. W ocenie organu nadzoru nie znajduje uzasadnienia
wprowadzenie w uchwale limitu potrgcen z diety radnego z uwagi na jego nieobecnosé

podczas sesiji.



Organ nadzoru w jednym rozstrzygnieciu nadzorczym zakwestionowat btednie
dokonang kwalifikacje aktu prawnego jako aktu prawa miejscowego. Rozstrzygniecie
nadzorcze dotyczyto uchwaty w sprawie powierzenia zadan publicznych, ktora to uchwata
nie podlega publikacji w Dzienniki Urzedowym Wojewoddztwa Podlaskiego. Tym samym
stwierdzono naruszenie art. 13 ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z pézn. zm.).

Réwniez jedno rozstrzygniecie nadzorcze dotyczyto uchwaty wydanej na podstawie
ustawy z 16 lutego 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz.
13 z poézn. zm.), tj. uchwaty w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych oraz
warunkéw i zasad z ich korzystania. Organ nadzoru zakwestionowat zapisy, jako wydane
z przekroczeniem delegacji ustawowej, ktére regulowaty sposéb naliczania i terminy
ptatnosci optat za korzystanie z przystankow. Delegacja ustawowa zawarta w ustawie
upowaznia rade jedynie do ustalenia wymiaru optaty, do uiszczenia ktérej zobowigzani bedg
przewoznicy korzystajgcy z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wiascicielem albo
zarzgdzajgcym jest dana jednostka samorzadu terytorialnego. Natomiast ustalenia
dotyczgce sposobu naliczania terminu ptatnosci tej optaty nie mieszczg sie w granicach

kompetencji uchwatodawczej i powinny stanowié¢ element umowy zawartej z przewoznikiem.

2. Rozstrzygniecia nadzorcze wydane w odniesieniu do uchwat rad gmin.
e W minionym roku organ nadzoru wydat 155 rozstrzygnie¢ nadzorczych w stosunku
do uchwat rad gmin oraz 3 stwierdzajgce niewaznos¢ zarzadzen organu

wykonawczego gminy.

Wydane rozstrzygniecia dotyczyty uchwat podjetych w nastepujacych kategoriach:

e sprawy o$wiatowe

e gospodarka nieruchomosciami

e pomoc spoteczna

e utrzymanie czystosci i porzadku

e statuty gmin

e nadawanie statutow sotectw

e opieka nad zwierzami

e plany zagospodarowania i studium
e program opieki nad zabytkami

e funkcjonowanie organéw gminy

e diety radnych



o diety sottyséw

e utworzenie zaktadu budzetowego

e ustalenie ekwiwalentu cztonkom OSP

e Kkorzystanie z przystankdéw komunikacyjnych

e biblioteki publiczne

e ceny biletéw za korzystanie z obiektéw sportowych

e statut GOPS

e uwarunkowania i kierunki rozwoju energetyki

e wspoipraca z NGO

e budowa obelisku upamietniajgcego wywdzke na Sybir

e ustalenie cen za ustugi przewozowe transportu zbiorowego

e powotanie komisji konkursowe;j

e pozwolenie dla przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o zezwolenie na dziatalnosé
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych

e powotanie zespotu interdyscyplinarnego

e program ochrony srodowiska

e upamietnienie wolnych wyboréw.

W 2014 r. Wojewoda Podlaski — jako organ nadzoru zakwestionowat 19 aktow
samorzadu terytorialnego z zakresu oswiaty. Ws$rdd nich znalazto sie 17 uchwat organu
stanowigcego gminy oraz 2 zarzgadzenia organu wykonawczego j.s.t. Zakwestionowane
przez organ nadzoru uchwaty dotyczyty w gtébwnej mierze regulamindéw wynagradzania
nauczycieli (4 uchwaty), pomocy zdrowotnej dla nauczycieli (4 uchwaty) oraz wymiaru godzin
zaje¢ (3 uchwaty). W pozostatych przypadkach wojewoda zakwestionowat jednostkowo
wystepujgce naruszenia prawa odnosnie planu dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli, zasad udzielania i rozmiar obnizek tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zajeé, form organizacyjno-prawnych przedszkoli i ztobkéw oraz ustalenia
kryteriow i trybu przyznawania nagréd nauczycielom. Natomiast zakres przedmiotowy
ww. zarzgdzen organu wykonawczego gminy dotyczyt odwotania ze stanowiska dyrektora
szkoty w trakcie roku szkolnego.

Odnoszgc sie do rozstrzygnie¢ nadzorczych dotyczacych uchwalanych przez
jednostki samorzgdowe regulaminéw wynagradzania nauczycieli, dostrzezone naruszenia
obejmowaty przypadki niewypetnienia dyspozycji normy prawnej art. 30 ust. 6 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) badz

przekroczenie delegacji ustawowej poprzez:



1. przyznawanie nauczycielowi realizujgcemu dodatkowe zajecia pozalekcyjne zlecone
przez dyrektora odrebnego wynagrodzenia ustalanego w wysokos$ci jak za godziny
ponadwymiarowe,

2. ustalanie wynagrodzenia nauczycieli za dni wolne od zaje¢ dydaktycznych
obliczanego zgodnie 2z przepisami dotyczacymi pracownikdw pozostajgcych
w gotowosci do pracy,

3. okreslenie sytuacji, w ktérych nauczyciel zachowuje Iub traci prawo do

wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe.

W stosunku do uchwat okres$lajgcych pomoc zdrowotng dla nauczycieli, przekroczona
zostata delegacja ustawowa zawarta w art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela, poprzez zawezenie
katalogu podmiotéw uprawnionych do otrzymania przedmiotowego s$wiadczenia bagdz
uprawnionych do wystgpienia z wnioskiem 0 pomoc w imieniu i na rzecz nauczyciela.

Kolejne stwierdzone naruszenia prawa z omawianej grupy uchwat z zakresu spraw
oswiatowych stanowity akty prawne dotyczgce wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli, wobec
ktérych organ nadzoru podnidst istotne naruszenie przepisow prawa z uwagi na

przekroczenie zakresu przedmiotowego art. 42 ust. 7 pkt 3 ww. ustawy.

Odnotowania wymaga stwierdzenie niewaznosci, w czesci, uchwat w sprawie
utworzenia ztobkéw z powodu nadania przez organ stanowigcy j.s.t. aktow zatozycielskich
ww. jednostkom budzetowym, przy czym ustawodawca przewiduje dziatania tychze
placowek na podstawie statutu.

Przechodzac do drugiej grupy aktéw z zakresu oswiaty, zakwestionowanych przez
organ nadzoru — zarzgdzen w sprawie odwotania ze stanowiska dyrektora szkoty, naruszona
zostata norma art. 38 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 5¢ pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty ( Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz.2572 ze zm.) poprzez brak zaistnienia
szczegolnie uzasadnionych przypadkéw stanowigcych podstawe do odwotania nauczyciela

ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

W roku 2014 organ nadzoru wydat 5 rozstrzygnie¢ nadzorczych z zakresu spraw
dotyczgcych tematyki pomocy spoteczne;.

Uniewazniajgc uchwate w catosci lub w czesci organ nadzoru wskazywat na nastepujgce
nieprawidtowosci,

- rada upowazniajgc kierownikow osrodkéw pomocy spotecznej do zalatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej niewtasciwie okreslita wejscie
w zycie takiej uchwaty, ustalajgc, iz wchodzi ona w zycie z dniem podjecia. W zwigzku

z faktem, iz na jej podstawie kierownicy bedg wydawaé¢ decyzje w sprawach indywidualnych,



majg one charakter przepisu ustrojowego, zatem powinny by¢ traktowane jako akty prawa
miejscowego,

- organ nadzoru uniewazniajgc czes$¢ programu ostonowego w zakresie ograniczenia
skutkdw niedozywiania, zakwestionowat bezprawng modyfikacje sposobu obliczania kwoty
naleznego Swiadczenia, podczas gdy powinno to by¢ przyjete zgodnie z klauzulg generalng
Z ustawy o pomocy spotecznej,

- nie prawidtowo okreslono wejscie w zycie uchwaly mocag ktérej powierzono Miastu
Biatystok zadania publiczne w zakresie prowadzenia szkolen dla kandydatéw do petnienia
funkciji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka, uznajac, iz jest to akt
prawa miejscowego, pod czas gdy taka uchwata nie spetnia wymogow dla takiego aktu,

- w przypadku uchwaty w sprawie szczegotowych warunkéw przyznawania i ponoszenia
odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, rada niewtasciwie
ustalita katalog oséb uprawnionych,

- w przypadku uchwaly w sprawie zasad zwrotu wydatkéw za Swiadczenia z pomocy
spotecznej rada przekroczyla swoje uprawnienia ustawowe poprzez dowolne ustalenie
katalogu podmiotow uprawnionych do ztozenia wniosku dotyczgcego odstgpienia od zgdania

zwrotu wydatkow na udzielenie $wiadczenia,

W minionym roku organ nadzoru wydat 4 rozstrzygniecia w stosunku do uchwat w sprawie
ustalania zasad przyznawania diet radnym oraz 3 rozstrzygniecia w sprawie zasad
ustalania diet sotltysom.

Naruszenia prawa przy podejmowaniu uchwat, dotyczgcych diet radnych dotyczyty
niewlasciwej kwalifikacji diety, ktéra — zdaniem gminy — obejmuje réowniez zwrot kosztow
podrézy stuzbowych zwigzanych z petnieniem funkcji radnego na terenie gminy, podczas
gdy zgodnie z prawem sg to odrebne pojecia i $wiadczenia, gdzie dieta stanowi
rekompensate utraconego wynagrodzenia, natomiast zwrot kosztéw podrozy przystuguje
wytgcznie w przypadku faktycznego poniesienia wydatkéw zwigzanych z podrozg stuzbowa.
Kolejnym przypadkiem byto nieuprawnione, poza kompetencjg ustawowg rady, potrgcanie

diety za nieobecnos¢ radnych na sesji.

W stosunku do uchwat w sprawie zasad ustalania diet sottyséw 3 wydane rozstrzygniecia
nadzorcze wynikaty z :

- nie przestrzegania zasady, ze radny, ktory jest soltysem ma prawo do dwdch odrebnych
tytutéw do otrzymania diety, a nie diety wyzszej z racji petnionej funkcji,

- nie ustalenia (wbrew tytutowi uchwaty) zasad przyznawania diety a jedynie ustalaniem ich

wysokosci, przez co diety zyskiwaty charakter ryczattu miesiecznego.



W stosunku do uchwat w sprawie programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi
i zapobieganiu bezdomnosci organ nadzoru wydat w 2014 roku 8 rozstrzygnie¢
nadzorczych. W zamieszczonej delegacji ustawowej dla rady gminy, tj. w art. 11a ustawy
o ochronie zwierzat, ustawodawca zawart kwestie, ktére powinny zosta¢ uregulowane
w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie gminy wraz ze wszystkimi obligatoryjnymi elementami, ktére rada gminy
zobowigzana jest zawrze¢ w uchwalonym programie; najczesciej wystepujgcymi
uchybieniami skutkujgcymi uniewaznieniem uchwat byto niezamieszczenie w programie

wszystkich elementow oraz regulowanie kwestii przekraczajgcych kompetencje rady.

W minionym roku organ nadzoru wydat jedno rozstrzygniecie nadzorcze w stosunku
do uchwaty w sprawie programu ochrony srodowiska z uwagi na brak przedstawienia
przez gming ww. programu do zaopiniowania przez wiasciwe organy, tj. regionalng dyrekcje

ochrony srodowiska i panstwowego inspektora sanitarnego.

Kolejng grupe rozstrzygnie¢ nadzorczych wydanych w 2014 roku stanowity
rozstrzygniecia, ktérymi zostaty objete uchwaly dotyczace gospodarki nieruchomosciami.
Uzasadnieniem do ich wydania byto:

— wprowadzanie w uchwale w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony
diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, norm odnoszgcych sie do stanéw
faktycznych dotyczgcych zobowigzan trwajgcych krocej niz 3 lata,

— wprowadzenie sposobu ustalania ceny nieruchomosci zbywanej w tym ustalanie
w drodze uchwaty innych niz warto$¢ zbywanej nieruchomosci czesci sktadowych
ceny,

— upowaznianie Wojta do uzyczania nieruchomosci i tworzenia zasad na jakich sie
to odbywa,

— wyliczanie przypadkéw w jakich Wojt upowazniony jest do bezprzetargowego
wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci i wyrazanie przez rade generalnej
zgody na zawieranie przez woéjta takich uméw bez przeprowadzania przetargu,

— wprowadzanie generalnej zgody dla Wojta do dokonywania darowizny nieruchomosci
gminnych na rzecz Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego oraz na
cele publiczne,

— ustalanie wysokos$ci pierwszej opfaty rocznej za grunt oddany w uzytkowanie

wieczyste,
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wprowadzanie zasad przeprowadzania przetargdw na zbycie nieruchomosci jak
rowniez wskazywanie trybu przeprowadzania przetargu na dzierzawe czy najem
nieruchomosci,

wyrazanie generalnej zgody Woéjtowi na zbywanie w drodze bezprzetargowej
nieruchomosci w wypadkach szczegdlnych przewidzianych w ustawie i przepisach
szczegolnych,

stosowanie wyktadni rozszerzajgcej w stosunku do przepiséw dopuszczajgcych
bezprzetargowa sprzedaz nieruchomosci gminnej, ktéra ma charakter wyjgtkowy,
przyznanie pierwszenstwa ewentualnego zawarcia umowy na dalszy okres
dotychczasowemu dzierzawcy lub najemcy,

przedstawienie w uchwale i zatgcznikach niespéjnego opisu nieruchomosci objetych
scaleniem i podziatem,

nie przyznanie wskazanym uczestnikom postepowania scaleniowego nieruchomosci
zamiennej,

nie wykazanie, ze budynki zlokalizowane na nieruchomosciach objetych scaleniem
i podziatem stanowig przedmiot odrebnych praw wtasnosci uzytkownikéw

wieczystych.

..W toku badania legalnosci wieloletnich programow gospodarowania mieszkaniowym

zasobem gminy organ nadzoru stwierdzit:

btedne okreslanie, iz uchwata wchodzi w zycie z dniem powziecia, tymczasem ma
ona charakter aktu prawa miejscowego, gdyz =zawiera normy generalne
i abstrakcyjne, ktére dotyczg praw i obowigzkéw mieszkancéw gminy —
w szczegolnosci dotyczg one zasad polityki czynszowej i warunkéw obnizania

czynszu.

Dwa rozstrzygniecia nadzorcze dotyczyty regulamindw utrzymania czystosci

i porzadku, a stwierdzone przez organ nadzoru naruszenia prawa odnosity sie do

umieszczania regulacji dotyczgcych:

wykraczania poza zamkniety katalog elementéw, jakie powinien zawieraé regulamin,
okreslania czestotliwosci wykonywania natozonych ustawowo na wilasciciela
nieruchomosci obowigzkéw dotyczgcych czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

nieuprawnionego formutowania i naktadania na witascicieli oraz osoby utrzymujgce
zwierzeta domowe, w tym psy okreslonych obowigzkow i zakazéw,

delegowania obowigzku wyznaczania obszaréw, ktére podlegajg obowigzkowe;j

deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia na inny podmiot,
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— natozenia na wiascicieli nieruchomosci obowigzku podejmowania dodatkowych
dziatan usuwajgcych (uprzatajgcych) lub ograniczajgcych $liskos¢ chodnikéw
potozonych wzdtuz nieruchomosci,

— ustalania zasad odpowiedzialnosci wtascicieli nieruchomosci za ztozone deklaracje
0 segregacji odpadéw komunalnych,

— wprowadzania wymagan odnoszgcych sie do miejsca, w ktérym ustawiane bedag
pojemniki na odpady komunalne,

— wprowadzania obowigzkow dla organizatorow imprez masowych,

— wprowadzania obowigzkow dokumentowania Cczynnosci zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami komunalnymi,

— okreSlania terminéw przechowywania dokumentacji dotyczgcej zawierania uméw
o odbior odpaddw i opréznianie zbiornikow bezodptywowych,

— nafozenia na wilascicieli zwierzgt domowych obowigzku ich systematycznego
szczepienia przeciw wsciekliznie,

— okreslania kto jest upowazniony do wyprowadzania psa,

— wprowadzania obowigzku usuwania padliny zwierzat.

Grupa 6 uchwat, w stosunku do ktorych w 2014 roku zostaty wydane rozstrzygniecia
nadzorcze dotyczyta zagospodarowania przestrzennego (4 z nich stanowity uchwalone
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, za$ pozostate 2 dotyczyly zmiany
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz lokalizacji
elektrowni wiatrowych).

W przypadku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego powodem
wydania 3 rozstrzygnie¢ nadzorczych byto stwierdzone naruszenie zasad sporzgdzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, co zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 647 z pézn. zm.) skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci.

Naruszenie tych zasad nastgpito z uwagi na:

- nie wyodrebnienie w zalgczniku graficznym planu nieprzekraczalnych linii
zabudowy, chociaz w czesci tekstowej planu takie linie zostaty wymienione (brak
odzwierciedlenia czesci tekstowej planu w jego czesci rysunkowej),

- brak okreslenia granic obszaru objetego uchwalonym planem. Do ich okreslenia
obliguje m.in. § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587),
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- uchwalenie planu bez przeprowadzenia petnej procedury planistycznej wynikajgcej
z przepisébw cyt. wyzej ustawy o planowaniu i Zzagospodarowaniu przestrzennym
(stwierdzono brak wymaganych prawem uzgodnien projektu planu).

W omawianej grupie uchwat jedno rozstrzygniecie nadzorcze dotyczyto planu
miejscowego, w ktérym przyjeto zerowg stawke tzw. ,renty planistycznej’, co stanowi
wykroczenie poza delegacje zawartg w art. 15 ust. 2pkt 12 w zw. z art. 36 ust. 4 przywotanej
wyzej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z pozostatych wydanych przez organ nadzoru dwoéch rozstrzygnie¢ nadzorczych
jedno, dotyczyto uchwaly w sprawie ustalenia minimalnej odlegto$ci uwzglednianegj
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla lokalizaciji
elektrowni wiatrowych. W ocenie organu nadzoru kwestie regulowane przedmiotowg
uchwatg stanowig materie, ktéra powinna by¢ realizowana jedynie w trybie procedury
planistycznej (regulacje mogg by¢ ujete jedynie w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego lub planie miejscowym). W drugim przypadku analiza
uchwaty w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego wykazata, iz granice obszaru objetego uchwalong zmiang studium
wykraczajg poza granice okreslone wczesniej w uchwale intencyjnej. Niezgodno$¢ tego
rodzaju w Swietle art. 28 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi naruszenie zasad sporzgdzania studium, co skutkowato koniecznoscig stwierdzenia

niewaznosci omawianej uchwaty.

W 2014 roku 4 rozstrzygniecia nadzorcze dotyczyty uchwalonych przez organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego Programow opieki nad zabytkami. Zostaty
one wydane z uwagi na koniecznosc¢ stwierdzenia niewaznosci zapisow dotyczgcych wejscia
w zycie podjetych w tej sprawie uchwat po uptywie 14 dni od ich ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego.

Taka regulacja w przypadku uchwalanych Programow opieki nad zabytkami narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych ( Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z p6zn. zm.), ktéry zastrzega
takg forme wejscia w zycie jedynie dla uchwat stanowigcych akty prawa miejscowego.
Poniewaz uchwalanych programow do takich aktow nie mozna zaliczy¢, stosowne uchwaty
powinny wejs¢ w zycie na zasadach ogdlnych, tj. z dniem podjecia.

W trzech przypadkach w ubiegtym roku rozstrzygniecia nadzorcze dotyczyty uchwat
w sprawie przyjecia statutu gminy. Stwierdzone uchybienia dotyczyty miedzy innymi:

- dopuszczenia wbrew uregulowaniom art. 54 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym
rozstrzygania spraw dotyczgcych samoopodatkowania sie mieszkancow na cele publiczne

w innej formie niz w drodze referendum gminnego,
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- nieuprawnionego natozenia na przewodniczgcego rady obowigzku sprawowania
nadzoru merytorycznego nad Biurem Rady,

- dopuszczenia mozliwosci zarzadzenia przez przewodniczacego rady tgcznego
gtosowania nad grupg poprawek do projektu uchwaty bez precyzyjnego wskazania, w jakich
sytuacjach i pod jakimi warunkami dopuszczona zostanie taka forma gtosowania,

- przyznania wylgcznej inicjatywy uchwatodawczej przewodniczgcemu rady
w zakresie wynagrodzenia wojta,

- ustalenia wbrew przepisom ustawy o0 samorzadzie gminnym katalogu organdw
wewnetrznych  rady gminy, do ktérego zaliczono: przewodniczgcego rady,
wiceprzewodniczgcego, komisje rewizyjng, komisje state rady oraz dorazne komisje
utworzone do okreslonych zadan,

- dopuszczenia bez podstawy prawnej mozliwosci odnotowywania uchwat rady

o charakterze proceduralnym jedynie w protokole z sesiji.

Dwa rozstrzygniecia nadzorcze wydane w 2014 r. dotyczyty uchwat w sprawie
utworzenia zakladu budzetowego.

Kontrola legalnosci tych uchwat wskazata na koniecznos¢ wyeliminowania z obrotu
prawnego zawartych w nich regulacji rozszerzajgcych zakres mozliwej do prowadzenia przez
tworzone zaktady budzetowe dziatalnosci zwigzanej z gospodarkg mieszkaniowg zakreslony
w art. 14 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 885 z pézn. zm.).

W 2014 r. organ nadzoru wydat 78 rozstrzygnie¢ nadzorczych w stosunku do uchwat
w sprawie statutéw sotectw.

Ustawowe upowaznienie do stanowienia przez rade gminy statutu sotectwa zawiera
przepis art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym organizacje i zakres
dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkancami. Jednoczes$nie w art. 35 ust. 3 ustawy ustawodawca okreslit,
zakres przedmiotowy unormowan jakie bezwzglednie powinien zawiera¢ statut jednostki
pomocniczej, wskazujgc, iz akt ten okresla w szczegolnosci: nazwe i obszar jednostki
pomocniczej, zasady i tryb wyboroéw organéw jednostki pomocniczej, organizacje i zadania
organow jednostki pomocniczej, zakres zadah przekazanych jednostce przez gmine oraz
sposob ich realizacji, jak réwniez zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad
dziatalnoscig organdw jednostki pomocniczej.

Organ nadzoru dokonujgc analizy statutéw stwierdzit szereg naruszen, a w tym

najistotniejsze z nich to:
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- nadawanie zebraniu wiejskiemu uprawnien innych niz uprawnienia uchwatodawcze,
CO 0znacza, ze niedopuszczalne jest przypisywanie mu kompetencji np. elekcyjnych,

- powotanie w sotectwie organu - zastepcy sottysa, ktérego ustawa o samorzadzie gminnym
nie przewiduje,

- wskazanie, iz kontrole nad dziatalnoscig finansowg sotectwa sprawuje Skarbnik Gminy,

- okreslanie w uchwale zadanh sotectwa postugujgc sie zwrotem ,w szczegdlnosci”, tworzenie
tym samym otwartego katalogu tych zadan,

- nakfadanie na sottysa obowigzku udziatu w sesjach rady miejskiej, wskazywanie, iz do jego
zadan nalezy reprezentowanie sotectwa na zewnagtrz oraz inkaso niektérych podatkow
i optat,

- zaliczanie rady soteckiej do kategorii organéw sotectwa oraz przyznawanie jej kompetencji

w zakresie kontroli wykonywania uchwat zebrania wiejskiego.

W 2014 organ nadzoru wydat réwniez kilkanascie rozstrzygnie¢ dotyczgcych roznych

kategorii spraw:

- 2 rozstrzygniecia dotyczgce uchwat w sprawie ustalenia ekwiwalentu cztonkom OSP,
ktére wynikaty z btednego przyjecia, ze uchwaly te wchodzg w zycie z dniem podjecia.
Prawidtowe uregulowanie powinno przyjmowac¢ wejScie w zycie w terminie 14 dni po

publikacji w dzienniku urzedowym wojewddztwa podlaskiego,

- 2 rozstrzygniecia dotyczace uchwat w sprawie przystankéw komunikacyjnych wydane
zostaty ze wzgledu na wykroczenie poza delegacje ustawowg poprzez btedne ustalenie

sposobu naliczania i terminu ptatnosci optat z tytutu korzystania z przystankéw,

- 2 Rozstrzygniecia dotyczgce uchwat w sprawie bibliotek publicznych, stwierdzaty
wykroczenie poza delegacje ustawowg poprzez btedne przyznanie kompetencji nadzorczych
Wojtowi nad bibliotekg oraz poprzez zmiane aktu zatozycielskiego, ktéry jako akt

jednorazowy nie podlega zmianom.

- 1 rozstrzygniecie w sprawie uchwaty dot. ceny biletow za korzystanie z obiektow
sportowych wydane zostato ze wzgledu na btedne przyjecie, ze akt 6w wchodzi w zycie

z dniem jego podjecia, a nie w terminie 14 dni po ogtoszeniu w dzienniku,
- 1 rozstrzygniecie  dotyczgce uchwaty w sprawie statutu GOPS, ktora zostata

zakwestionowana ze wzgledu na wadliwe i nieuprawnione zawezenie kompetencii

nadzorczych wojewody podlaskiego,
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- 1 rozstrzygniecie dotyczgce uchwaty w sprawie uwarunkowan i kierunkéw rozwoju
energetyki, ktéra zakwestionowana zostata przez organ nadzoru ze wzgledu na btedny tryb
uregulowania materii przyjetej uchwatg. Winna ona by¢ objeta uchwalg w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

- 1 rozstrzygniecie dotyczace uchwaly w sprawie wspotpracy z NGO, ktéra
zakwestionowana zostata przez organ nadzoru ze wzgledu na braki niektorych
wymienionych w delegacji ustawowej elementéw. Przepis delegujgcy okreslajgcy minimum

regulacyjne nie zostat przez rade w petni wyczerpany.

Organ nadzoru zakwestionowat rowniez uchwate w sprawie budowy obelisku
upamietniajgcego wywozke na Sybir ze wzgledu na btedne przyjecie, ze uchwata ta

podlega publikacji w dzienniku urzedowym i wchodzi w zycie 14 dni po tej publikaciji.

Uchwata w sprawie ustalenia cen za ustugi przewozowe transportu zbiorowego
zawierata elementy sprzeczne z przepisami prawa, ktére nie uwzglednialy ustawowo

przyznanych ulg za Swiadczone ustugi.

Uchwata w sprawie powotania komisji konkursowej zostata zakwestionowana ze
wzgledu na wadliwe powotanie sktadu tej komisji, co uprawniato organ nadzoru do uchylenia

aktu w catosci.

Uchwata w sprawie pozwolenia dla przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o zezwolenie na
dziatalno$¢ w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieklych zostata w czesci podjeta z wykroczeniem poza delegacje ustawowa

poprzez natozenie na przedsiebiorcow obowigzkdéw nie wynikajgcych z podstawy prawnej.

Uchwala w sprawie powolania zespotu interdyscyplinarnego wykraczata poza delegacje
ustawowg poprzez okreslenie zadan, uprawnieh, obowigzkéw i przestanek odwotania

cztonkéw zespotu.

Ponadto w sprawie uchwaty dotyczacej upamietnienia wolnych wyboréw zostato wydane
rozstrzygniecie nadzorcze z uwagi na naruszenie przepisow dotyczacych wejscia w zycie
przedmiotowej uchwaty. Organ stanowigcy postanowit, ze uchwata ta podlega publikaciji
i wchodzi w terminie 14 dni od powyzszego, co stanowito naruszenie przepiséw o ogtaszaniu

aktow normatywnych.
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lll Wskazania nieistotnego naruszenia prawa.

Organ nadzoru dokonujgc oceny uchwat korzystat z uprawnien wynikajgcych
zart. 91 ust 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Uprawnienie to polega na wskazaniu,
ze uchwata zostata podjecia z naruszeniem prawa, przy jednoczesnym odstgpieniu od
stwierdzenia jej niewazno$ci.

W 2014 r. nieistotne naruszenie prawa stwierdzone zostato w 6 przypadkach,
w stosunku do 6 uchwat rad gmin. Organ nadzoru, nie stwierdzajgc niewaznosci uchwat lub
ich czesci, wskazywat na koniecznos¢ dokonywania w przyszitosci regulacji zgodnie z literg
prawa lub zobowigzywat do wyeliminowania podobnych uchybien w przysztosci.

Nieistotne naruszenie prawa stwierdzone zostato z uwagi na:

- zamieszczanie w statucie jednostki danych (adres oraz jej petna nazwa) niezgodnych
zdanymi zawartymi w uzyskanym zezwoleniu oraz informacjami uwidocznionymi we
wiasciwym rejestrze placéwek,

- nieprecyzyjne okreslenie obszaréow podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej
przeprowadzania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku,

- powotanie sie w podstawie prawnej na uchwate, ktéra zostata uchylona podczas gdy

obowigzujgca w jej miejsce nowa uchwata zawiera identyczne przepisy kompetencyjne.

IV Skargi wniesione w 2014 r. do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego.

Niemoznos¢ wydania przez wojewode rozstrzygniecia nadzorczego z powodu uptywu
terminu przewidzianego w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, art. 79 ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 82 ust, 1 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa
do jego wydania, uprawnia wojewode do zaskarzenia uchwaty organu stanowigcego lub aktu
organu wykonawczego do sadu administracyjnego w trybie art. 93 ust 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, art. 81 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, art. 82 c ust. 1
ustawy o samorzgdzie wojewodztwa.

W 2014 r. Wojewoda Podlaski ztozyt 3 skargi do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Biatymstoku.

W  ztozonych skargach Wojewoda wnosit o stwierdzenie niewaznosci
(lub niezgodnosci z prawem ) 2 uchwat rad gmin, z uwagi na:

- podjecie uchwaty w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy z pominigeciem wskazanych

obligatoryjnych jej elementow,
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- przyjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie okreslenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli realizujgcych w ramach stosunku pracy
obowigzki okreslone dla stanowisk o réznym tygodniowym wymiarze godzin, pedagogow
i logopeddéw zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez gmine z pominieciem
obowigzkowego uprzedniego przedtozenia jej projektu do zaopiniowania zwigzkom
zawodowym.

Whniesiono 1 skarge na zarzagdzenie w sprawie powotania zespotu uzgadniania
dokumentacji projektowej, w zwigzku ze stwierdzonym poszerzeniem katalogu dokumentéw
wymaganych do przeditozenia przez wnioskodawce do wniosku o uzgodnienie usytuowania
projektowanych sieci uzbrojenia terenu.

WSA w Bialymstoku rozpatrzyt wszystkie zlozone przez organ nadzoru skargi.
W 1 przypadku postepowanie umorzyt, w 2 przypadkach WSA uwzglednit skargi stwierdzajac
niewaznosc¢ zaskarzonych aktéw.

Na rozstrzygniecie nadzorcze i zarzadzenie zastepcze wojewody jednostkom
samorzadu terytorialnego stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku. Z tego prawa skorzystat Burmistrz Miasta Hajnéwka, wnoszgc skarge
na rozstrzygniecie Wojewody Podlaskiego wydane w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
zarzgdzenia burmistrza miasta w sprawie odwotania dyrektora szkoty. W wyniku rozpatrzenia
skargi WSA w Biatymstoku uchylit wydane rozstrzygniecie nadzorcze.

Organ nadzoru odstgpit od wnoszenia skargi kasacyjnej w przedmiotowej sprawie. Podane
przez Sad motywy rozstrzygniecia byly przekonujgce i zastugiwaty na uwzglednienie. M.in.
w ocenie Sgdu ,szczegodlnie uzasadnione przypadki”’, o ktérych mowa w art. 38 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (stanowigcym materialnoprawng
podstawe zarzadzenia a nastepnie i rozstrzygniecia organu nadzoru) to zaréwno przypadki
zwigzane z zaniedbaniami w organizacji pracy placéwki oswiatowej i kierowaniu nig, jak
réwniez przypadki wigzgce sie z naganng postawg dyrektora placowki poza miejscem pracy,
ktére nie muszg choé mogg pokrywacC sie z kodeksowymi przyczynami rozwigzania z

pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia. Dotychczasowe orzecznictwo na tle tego

przepisu skupiato sie przede wszystkim na ,zaniedbaniach w organizacji pracy placowki

oswiatowej i kierowaniu nig” natomiast w przedmiotowym wyroku Sad uznat za réwnie wazne

,naganng postawe dyrektora placowki poza miejscem pracy’.

V Zarzadzenia zastepcze Wojewody Podlaskiego.

W 2014 r. Wojewoda Podlaski wydat 6 zarzadzeh zastepczych: 4 zarzgdzenia

dotyczyty wygasniecia mandatu radnych gminy; 3 z powodu utraty prawa wybieralnosci,
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1 z powodu naruszenia art. 24 f ust. 1 ustawy o0 samorzgdzie gminnym, poprzez naruszenie
ustawowego zakazu tgczenia mandatu radnego z zarzadzaniem dziatalnoscig gospodarcza
z wykorzystaniem mienia gminy. Z powodu utraty prawa wybieralnosci Wojewoda Podlaski
wydat réwniez zarzgdzenie zastepcze w sprawie wygasniecia mandatu wojta (1) oraz
wygasniecia mandatu burmistrza (1). W przypadku 5 zarzgdzeh zastepczych zostaty
wniesione skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku, w wyniku
rozpoznania ktérych 4 wniesione skargi zostaty oddalone, jedna odrzucona. Wszystkie

zarzgdzenia zastepcze sg prawomocne.

VI Podsumowanie

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz liczba uchwal, ktére wptywajg do organu nadzoru
na przestrzeni kilku ostatnich lat utrzymuje sie na podobnym poziomie, tj. ponad 5 tys.
uchwat rocznie. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz liczba wydanych rozstrzygnie¢
nadzorczych w roku 2014- 173 wzrosta i to znacznie w poroéwnaniu do lat ubiegtych ( w roku
2011 — 142, w roku 2012 — 92, za$ w roku 2013 — 82). Przeszio o potowe zmalata natomiast
liczba wskazan — 6 w roku 2014 , podczas gdy w roku 2012 — 19, w roku zas 2013 — 20.
Rekordowo mato ztozono skarg na rozstrzygniecia nadzorcze — 1 podczas gdy w 2012 roku
byto 11, zas w 2013 — 7. Zarzadzenia zastepcze pozostaty na poziomie roku ubiegtego — 6
podczas gdy w 2013 — 5.

Podkreslenia wymaga, iz w stosunku do uchwat Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego wydano
podobng ilos¢ rozstrzygnie¢ — 2 (w 2013 r. — 1) , za$ w stosunku do powiatoéw liczba ta
znacznie wzrosta — 13 , podczas gdy w roku 2013 — 6.

Wzorem lat ubiegtych dziatalnos¢ niektérych gmin nie budzita zastrzezen, podobnie zresztg
jak zwigzkéw miedzygminnych.

Dostrzegalny jest fakt, iz zakres unormowan sprawiajgcych JST trudnosci jest podobny jak

w latach ubiegtych.

Opracowano:
w Wydziale Nadzoru i Kontroli
Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego

w Biatymstoku

Biatystok, 29 kwietnia 2015 .
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Zatacznik Nr 1

Zestawienie uchwat organéw jednostek samorzadu terytorialnego nadestanych

do Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bialymstoku w 2013 r.

Ogotem | Rozstrzyg- | Zarzadze- | Wskazania | Skargi do Skargi
Jednostka terytorialna liczba niecia nia nieistotnego | WSA na »wlasne”
Lp uchwat nadzorcze | zastepcze | naruszenia wydane organu
prawa rozstrz. nadzoru
nadzorcze do
WSA
| Sejmik Wojewddztwa 88 2
Podlaskiego
Il |Powiat
1. augustowski 35 1
1. Augustow 38 2
2. Augustéw m. 64 1
3. Bargtow Koscielny 44 3
4. Lipsk 49
5. Nowinka 39 2
6. Plaska 25 2
7. Sztabin 35 2
2. biatostocki 55
1. Dobrzyniewo Duze 32
2. Choroszcz 56 1 1
3. Czarna Biatostocka 37 1
4. Grodek 54
5. Juchnowiec 78 1
Koscielny
6. Lapy 87 1
7. Michatowo 65
8. Poswietne 26
9. Suprasl 113
10. Suraz 33
11. Turosn Koscielna 42
12. Wasilkéw 65
13 Tykocin 39 1 1
14. Zabtuddéw 42
15. Zawady 41
3. bielski 38 1
1. Bielsk Podlaski 31
2. Bielsk Podlaski m. 59 3
3. Bocki 29
4. Bransk 32
5. Brahsk m. 25
6. Orla 23
7. Rudka 26 1
8. Wyszki 57
4. grajewski 30 1
1. Grajewo 37 1
2. Grajewo m. 66 1
3. Radzitow 45 1
4. Rajgréd 43

20




5. Szczuczyn 32 1
6. Wasosz 24
5. hajnowski 38
1. Biatowieza 32 2
2. Czeremcha 36 1
3. Czyze 26
4. Dubicze Cerkiewne 20
5. Hajnéwka 32 1
6. Hajnéwka m. 65 1
7. Kleszczele 32
8. Narew 41
9. Narewka 37 1
6. kolnenski 45 1
1. Grabowo 38 1
2. Kolno 29 1
3. Kolno m. 38
4. Maty Plock 28 1
5. Stawiski 44 1
6. Turosl 21
7. tomzynski 26
1. Jedwabne 67 45
2. tomza 34
3. Miastkowo 67
4. Nowogréd 20
5. Pigtnica 31 1
6. Przytuly 27 1
7. Sniadowo 35
8. Wizna 31 2
9. Zbdjna 30
8. moniecki 28
1. Gonigdz 33
2. Jasionowka 28
3. Jaswity 28 1
4. Knyszyn 41
5. Krypno 34
6. Monki 62
7. Trzcianne 24
9. sejnenski 35 1
1. Giby 22 1
2. Krasnopol 47 1
3. Punsk 32
4. Sejny 28
5. Sejny m. 26 1
10. siemiatycki 35
1. Drohiczyn 36
1. Drohiczyn 36
2. Dziadkowice 42
3. Grodzisk 25 1
4. Mielnik 41 1
5. Milejczyce 30 1
6. Nurzec Stacja 36
7. Perlejewo 28
8. Siemiatycze 34
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9. Siemiatycze m.

51

11. sokdlski 44 1
1. Dgbrowa 45 2
Biatostocka
2. Janow 24
3. Korycin 33
4. Krynki 34 1
5. Kuznica 24
6. Nowy Dwér 29 1
7. Sidra 16
8. Sokoétka 69 2
9. Suchowola 34
10. Szudziatowo 29 3
12. suwalski 35 1
1. Bakatarzewo 41 1
2. Filipow 35 3
3. Jeleniewo 19
4. Przerosl 26
5. Raczki 36
6. Rutka-Tartak 32 1
7. Suwalki 54
8. Szypliszki 28
9. Wizajny 36
13 wysoko-mazowiecki 60 5
1. Ciechanowiec 44 2
2. Czyzew 24
3. Klukowo 69 40
4. Kobylin-Borzymy 27 2
5. Kulesze Koscielne 30
6. Nowe Piekuty 30
7. Sokoty 33
8. Szepietowo 28
9 Wysokie 39 1
Mazowieckie
10. Wysokie 36
Mazowieckie m.
14. zambrowski 21 1
1. Kotaki Koscielne 16
2. Rutki 30 1
3. Szumowo 24
4. Zambréw m. 32
5. Zambrow 31
Biatystok 129 2
tomza m. 94 2 1
Suwatki m. 108 3 3 1
OGOLEM 5339 173 6 3
Il | Zwigzki miedzygminne
y Zwigzek Gmin Regionu 5
" | Puszczy Biatowieskiej
Zwigzek Komunalny 8
2. .
Biebrza
3. | Zwigzek Gmin Czyste —
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Srodowisko

Zwigzek Gmin Puszczy
Knyszynskiej Dorzecza
Rzeki Suprasl

OGOLEM

35
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