Biatystok, 28 maja 2015 1.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
NK-I11.4131.65.2015.ACh

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22013 r., poz. 594 z p6Zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 13 ust. 3 1 ust. 4 w czesci: ,,,zawod” Zasad 1 trybu przeprowadzenia wyboréw do rad osiedli
stanowigcych zatacznik do uchwaty NR VIII/83/15 Rady Miasta Biatystok z dnia 27 kwietnia

2015 r. w sprawie okreslenia zasad i1 trybu przeprowadzenia wyborow do rad osiedli.

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2015 r. Rada Miasta Biatystok podjeta uchwate NR VIII/83/15
w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzenia wyborow do rad osiedli, ktora 4 maja
2015 r. wptyneta do organu nadzoru i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Analiza przedmiotowej uchwaly wykazata, iz cze$¢ jej zapisOw zostata podjeta
z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym 15 maja 2015 r. wszczgte zostalo
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Moca postanowien § 13 ust. 3 zalacznika do ww. uchwaty Rada Miasta Bialystok
postanowita ograniczy¢ prawo wybieralno$ci na cztonkoéw rad osiedli osobom niemajacym
zameldowania na state na terenie osiedla w ktorym kandyduja.

Tymczasem, w zwigzku z dyspozycja art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z pdzn. zm.) odsylajaca
do odpowiedniego stosowania do dzielnic i osiedli art. 36 ust. 2 ww. ustawy dotyczacego
wyboru sottysa i rady soteckiej, nalezy uznaé, ze zarzad dzielnicy (osiedla) oraz cztonkowie
rady dzielnicy (osiedla) sg wybierani w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatéw, przez staltych mieszkancow dzielnicy (osiedla)

uprawnionych do glosowania.



Ustawodawca pozostawit radzie gminy daleko idacg swobod¢ w kwestii okreslenia zasad
1 trybu wyboréw organdw jednostki pomocniczej. Nie moga jednakze one naruszad
postanowien art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, w ktorych ustawodawca ustanowit
podstawowe zasady prawa wyborczego.

Z przepisOw ustawy wyraznie wynika, iz prawo wybierania majg stali mieszkancy
dzielnicy (osiedla) uprawnieni do glosowania - nie moéwi si¢ tu o zameldowaniu,
czy urzedowym poswiadczeniu (zarejestrowaniu) pobytu.

Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest, zgodnie zart.25 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z p6zn. zm.) miejscowosc,
w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu.

Czynne prawo wyborcze organow dzielnicy (osiedla) maja wigc stali mieszkancy
dzielnicy (osiedla) uprawnieni do glosowania, a wigc przebywajacy tam z zamiarem statego
pobytu, nawet jesli nie s3 zameldowani na stale.

Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie uzalezniajg réwniez biernego prawa
wyborczego od kryterium zameldowania na pobyt staty. Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym zarzad dzielnicy (osiedla) oraz czlonkowie rady dzielnicy
(osiedla) sa wybierani spos$rdd nieograniczonej liczby kandydatow — prawnie niedopuszczalne
jest zatem ograniczanie praw z uwagi na zameldowanie na pobyt staty.

Przedstawione stanowisko potwierdza uzasadnienie do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z 7 maja 2012 r., Sygn. akt III SA/Lu 89/12:

, Ustawa o samorzgdzie gminnym nie precyzuje pojecia: "uprawniony do glosowania.
W ocenie sqdu interpretacja tego pojecia wymaga odwolania si¢ do podstawowego aktu
prawnego regulujgcego prawa wyborcze na szczeblu samorzgdowym, tj. do Kodeksu
wyborczego. Zgodnie z art. 10 § 1 pkt 3 lit. a) Kodeksu wyborczego prawo wybierania
(czynne prawo wyborcze) w wyborach do rady gminy ma obywatel polski oraz obywatel Unii
Europejskiej niebedgcy obywatelem polskim, ktory najpozniej w dniu glosowania konczy
18 lat, oraz stale zamieszkuje na obszarze tej gminy. Prawo wybierania w wyborach wojta
w danej gminie - osoba majgca prawo wybierania do rady tej gminy (pkt 4). Z kolei zgodnie
zart. 10 § 2 Kodeksu wyborczego nie ma prawa wybierania osoba:

1) pozbawiona praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sqdu,

2) pozbawiona praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu,

3) ubezwlasnowolniona prawomocnym orzeczeniem sqdu.
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W konkluzji — czynne prawo wyborcze w wyborach sottysa majq osoby posiadajgce czynne
prawo wyborcze w wyborach do organow gminy (art. 36 ust. 2 u.s.g. wzw. z art. 10§ 1i 2
Kodeksu wyborczego).

W kwestii kluczowej dla sprawy — biernego prawa wyborczego w wyborach na sottysa ustawa
o samorzqdzie gminnym stanowi jedynie, Ze soltysa wybiera si¢ sposrod nieograniczonej
liczby kandydatow. Cho¢ nie wynika to wprost z art. 36 ust. 2 u.s.g., to jednak funkcjonalna
wykladnia tego przepisu wskazuje, ze bierne prawo wyborcze w wyborach sottysa majq osoby,
ktore posiadajq czynne prawo wyborcze. Zgodna z rozsqdkiem jest interpretacja, ze
wybranym do organow publicznych moze byc¢ ten, kto sam posiada prawo wybierania.

(...) W tym zakresie charakter lex specialis ma art. 36 ust. 2 u.s.g., wprowadzajqcy zasade, ze
sottysa wybiera sig sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, posiadajgcych — jak wskazuje

wyktadnia funkcjonalna — czynne prawo wyborcze. (...)

Jak wspomniano wyzej — z uwagi na fundamentalny charakter praw wyborczych akt prawa
miejscowego nie moze wprowadzac¢ ich ograniczen w stopniu nieprzewidzianym w akcie rangi
ustawowej. Rada gminy uchwalajgc zasady wyborow organow jednostki pomocniczej, a wigc
rowniez i regulujqc zagadnienia praw wyborczych musi miesci¢ sie w granicach, jakie tym
prawom wyznaczajq przepisy Konstytucji i ustaw.”

Ograniczenie prawa wybieralno$ci osobom niemajacym zameldowania na pobyt staty
na terenie dzielnicy (osiedla), zdaniem organu nadzoru, stanowi wigc istotne naruszenie
prawa 1 wykracza poza okreslone w art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym
kompetencje Rady Miasta Biatystok.

Réwniez wprowadzenie w § 13 ust. 4 zatgcznika do ww. uchwaty wymogu zawarcia
w zgloszeniu kandydata na czlonka rady osiedla informacji o zawodzie nie znajduje
uzasadnienia w przepisach prawa. Zgodnie z ww. artykulem Rada okresla jedynie zasady
i tryb wyboréw organdw jednostki pomocniczej, nie ma natomiast kompetencji
do wprowadzania obowigzku podania dodatkowych informacji - zawodu kandydata na
cztonka rady osiedla, ktére to informacje nie sa niezb¢dne do ustalenia biernego prawa
wyborczego tego kandydata.

Przyjecie przedmiotowa uchwata kwestionowanych przez organ nadzoru uregulowan,
dokonane zostato przez Rade Miasta z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Zgodnie
z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej, do ktorych zalicza sie organy samorzqdu
terytorialnego, dzialajq na podstawie i w granicach prawa, stqd tez niedopuszczalnym jest
podejmowanie przez Rade regulacji bez wyraznego upowaznienia ustawowego lub z jego

przekroczeniem.



Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 27.5.2002 r., K 20/01, OTK 2002,
Nr 3, poz. 34 ”w odniesieniu do organdéw wtadzy publicznej nie obowigzuje zasada: co nie
jest zakazane, jest dozwolone ”.

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygnigcie nadzorcze we wskazanym w sentencji
zakresie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym zasady i1 tryb wyboréw organdéw jednostki pomocniczej, objete
zakresem kwestionowanej uchwaty, stanowig materi¢, ktora powinna zosta¢ uregulowana
w Statucie jednostki pomocniczej.

Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy Gminie prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:
Rada Miasta Biatystok

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli



