Biatystok, 26 czerwca 2015 1.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-I11.4131.76.2015.DM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22013 r. poz. 594 ze zm.).

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 ust. 2 w czgdci: ,,w szczegolnosci”, § 10 w czgdci: ,,w szczegdlnosci” 1 § 10 pkt
1 wczgsei: ,,i reprezentowanie Solectwa na zewnatrz” zalacznika Nr 2 do uchwaly
Nr VI/55/15 Rady Miejskiej w Knyszynie z dnia 21 maja 2015 r. w sprawie potaczenia
sotectwa kolonia-Lewonie z sotectwem Czechowizna w jedno solectwo Czechowizna oraz

nadania statutu sotectwu Czechowizna.

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2015 r. Rada Miejska w Knyszynie podjeta uchwate Nr VI/55/15
w sprawie potaczenia sotectwa kolonia-Lewonie z sotectwem Czechowizna w jedno solectwo
Czechowizna oraz nadania statutu sotectwu Czechowizna, ktéra 29 maja 2015 r. wptynela

do organu nadzoru.

Przeprowadzona  analiza  wykazata, iz  cze§¢  postanowien  zalacznika
Nr 2 do przedmiotowej uchwaty podjetych zostalo z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
z czym 15 czerwca 2015 r. wszczete zostato postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia

ich niewaznosci.



Stosownie do tresci art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r. poz. 594 ze zm.) Rada Miejska w Knyszynie, po przeprowadzeniu

konsultacji z mieszkancami, nadata statut sotectwu Czechowizna.

W toku badania legalnosci ww. aktu prawnego, organ nadzoru stwierdzil, iz podjete
przez Rade Miejska uregulowania naruszaja ww. przepis prawa, wskutek wadliwej prawnie

realizacji przyznanego organowi stanowigcemu gminy upowaznienia ustawowego.

Rada Miejska w Knyszynie okreslajac zadania sotectwa w § 4 ust. 2 badanego statutu
postuzyta sie¢ zwrotem "w szczegolnosci”, tworzac tym samym otwarty katalog tychze zadan.
Nalezy zauwazy¢, iz konstrukcja art. 35 ust. 3 o samorzadzie gminnym daje Radzie
mozliwo$¢ wprowadzenia w statucie jednostki pomocniczej gminy takze innych,
niewymienionych elementow niemniej jednak decydujac si¢ na okreslenie powyzszych zadan
sotectwa Rada zobowigzana jest do wskazania tych kompetencji w sposdb wyczerpujacy.
Zamieszczenie w statucie przedmiotowego zapisu, stwarzajacego katalog otwarty
we wspomnianym zakresie, narusza w sposob istotny art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
organy wiladzy publicznej zobowigzane s3 do dziatania na podstawie i w granicach prawa.
Za takie nie mozna jednak uzna¢ dzialania polegajacego na niepetnym okresleniu zadan

jednostki pomocnicze;.

Przedstawione stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym. W wyroku z 5 czerwca 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu, sygn. akt III SA/Wr 111/12 stwierdzil, iz: ,,Zadania solectwa (...), sposob
ich realizacji (...), zadania sottysa (...), zadania rady soteckiej (...) powinny by¢ natomiast
uregulowane w statucie sotectwa w sposdb wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu
zadan i1 form dziatania solectwa, jego organdéw i aparatu pomocniczego. Przyjecie innego
zalozenia umozliwiloby takze przekazywanie solectwu 1 jego organom zadan w trybie

pozastatutowym, zarowno przez rad¢ gminy, jak i przez organ wykonawczy gminy”.

Podobnie w § 10 kwestionowanego zalacznika do uchwaly Rada Miejska okreslajac
jakie zadania naleza do wilasciwosci sottysa uzyla zwrotu ,,w szczegdlnosci”. Uprawnienie
Rady do definiowania zadan sottysa wynika z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, na podstawie ktorego rada gminy zobowigzana jest okresli¢ w statucie jednostki
pomocniczej organizacj¢ 1 zadania organdw jednostki pomocniczej. Organ stanowigcy gminy
podejmujac przedmiotowa uchwale zobowigzany jest do precyzyjnej realizacji normy
kompetencyjnej, a tym samym witadny do okreslenia konkretnego zakresu spraw, ktorych
realizacja bedzie nalezala do sottysa. W opinii organu nadzoru zadania sottysa, czyli organu
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jednostki pomocniczej powinny by¢ szczegdtowo 1 wyraznie wymienione w statucie solectwa.
Uzycie zwrotu ,,w szczegdlnos$ci” w odniesieniu do zadan tego organu stwarza szerokie pole
do interpretacji zakresu tychze zadan. Ponadto, pozwala wykonawcy uchwaty na poszerzenie
listy kompetencji sottysa o blizej nieokre§lone rodzaje dziatalnosci, o ktorych statut
nie wspomina, stwarzajac obszar do nadinterpretacji. Prawo do okreslania zadan organow
jednostki pomocniczej w statucie jednostki pomocniczej, ktore ustawodawca przyznal radzie
gminy, nalezy rozumie¢ jako upowaznienie do okreSlenia tylko i1 wylacznie rzeczowych

przepisOw, bez mozliwosci rozszerzania o dodatkowe kompetencje.

Podsumowujac, uzycie w przytoczonych powyzej regulacjach Statutu sotectwa
Czechowizna zwrotu "w szczeg6lnosci" powoduje, ze zadania Sotectwa 1 Sottysa okre§lone
zostaty w formie wyliczenia otwartego. Zatem, rada gminy kierujgc si¢ wytycznymi
zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowac
w sposob kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji. Zadania organow
jednostki pomocniczej oraz zakres zadanh przekazanych jednostce przez gming powinny by¢
szczegbtowo 1 wyraznie wymienione. Organ stanowigcy gminy podejmujac uchwate
w przedmiotowym zakresie jest zobowigzany do precyzyjnej realizacji normy

kompetencyjne;.

Analiza legalnos$ci zapisu § 10 pkt 1 zatagcznika Nr 2 do uchwaly wykazala, iz przyjecie
przez Rade Miejska w Knyszynie zadania Soltysa w zakresie reprezentowania sotectwa

na zewnatrz jest w swietle przepisow ww. ustawy prawnie niedopuszczalne.

Wyjasniajac, gmina jako podmiot posiadajacy osobowos¢ prawng (art. 165 Konstytucji
RP, art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym) ma petng zdolno§¢ prawng oraz mozliwos¢
podejmowania prawnie skutecznych dziatan majacych na celu powstanie okreslonych
skutkow prawnych. Jako osoba prawna, dziala ona przez swoje organy, ktorymi zgodnie
z art. 11a ustawy ustrojowej sg rada gminy oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta). Przepisy
niniejszej ustawy determinuja sytuacj¢ prawng oraz zakres kompetencji, kierunkéw oraz
prawnych form dziatania tychze organow. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) kieruje
biezacymi sprawami gminy 1 reprezentuje ja na zewnatrz (art. 31 ww. ustawy). Niewatpliwie
jest on wylacznie uprawnionym organem do reprezentowania lokalnej wspolnoty
samorzagdowej w sferze publicznoprawnej poprzez  skladanie o$wiadczen woli oraz
reprezentacje gminy w stosunkach z zewnetrznymi organami administracji publicznej
1 podmiotami niezaliczonymi do administracji publicznej. Ponadto, wéjt (burmistrz, prezydent

miasta) jest organem reprezentujacym gming w  stosunkach cywilnoprawnych
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(np. w przypadku gdy gmina wystgpuje w obrocie prawnym jako wiasciciel) i jest wlasciwy
do skladania o$wiadczen woli w zakresie zawierania i rozwigzywania umoéw dotyczacych

przyktadowo zbywania, nabywania lub obcigzania mienia komunalnego.

Podkresli¢ nalezy, ze solectwo, jako jednostka pomocnicza gminy nie posiada zdolnosci
prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych, nie moze zatem wystgpowac w obrocie prawnym
jako samodzielny podmiot mogacy skutecznie dziata¢ we wlasnym imieniu i na wilasny
rachunek. Sotectwa sa wylacznie elementami skladowymi gmin, niemajagcymi poza tymi
ramami samodzielnego bytu prawnego, dlatego z powyzszych wzgledow brak jest mozliwosci

prawnych powierzenia przez Radg¢ reprezentacji na zewnatrz Solectwa — soltysowi.

W kontekscie powyzszego, zasadnym jest przytoczenie stanowiska zajmowanego przez
sktady orzekajace saddéw administracyjnych, zgodnie z ktéorym ,jednostki pomocnicze
nie moga wystepowaé¢ w stosunkach cywilnoprawnych jako odrebny od gminy podmiot
prawny, ich organy nie s umocowane i nie mogg by¢ upowaznione w statucie do zawierania
w imieniu tych jednostek uméw i zaciggania zobowigzan” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 1248/91). Przyjete stanowisko
organu nadzoru potwierdza rowniez Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt III SA/Wr 857/09 orzekajac, iz ,,sprzeczne
z art. 5 u.s.g. byloby (...) wyposazenie soltysa w kompetencje do reprezentowania solectwa

zamiast wlasciwych organow jednostki samorzadu terytorialnego”.

Reasumujac, szeroki zakres delegacji ustawowej nie oznacza dowolnosci w uchwalaniu
statutu jednostki pomocniczej. Granice swobody prawodawczej rady gminy ograniczone

g przez przepisy ustawy o samorzadzie gminnym.

Tym samym, kwestionowana uchwata we wskazanej wyzej czegsci nie moze pozostac
w zbiorze zgodnych z prawem aktow, albowiem jej postanowienia naruszaja obowigzujace
normy ustawowe. Istotno$¢ przedstawionych naruszen prawa implikuje, iz przedmiotowe

rozstrzygnigcie nadzorcze jest w pelni uzasadnione

Na niniejsze  rozstrzygniecie shuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Jednoczesnie informuje, Ze stosownie do postanowien art. 92 ust. 1 ustawy

o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwatly



lub zarzadzenia organu gminy, wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
Otrzymuje:
Rada Miejska w Knyszynie

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



